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Ko6szonetnyilvanitas

Mindenekeldtt koszonettel tartozom témavezetdmnek, Tallidn Tibornak, aki jelen munka
hosszura nyult folyamatat, majd feszitett tempoja befejezését végigkisérte. Halas vagyok
tanacsaiért, amelyekkel hozzajarult disszertaciom létrejottéhez.

Halas vagyok Farkas Andrasnak, aki 2015-ben apja hagyatékanak nagyobb részét az
Orszagos Széchenyi Konyvtarnak ajandékozta, megnyitva a lehetdséget Farkas Ferenc
¢letmiivének modszeres kutatdsa el6tt. Munkamat tobb, a kozkonyvtarnak 4t nem adott
dokumentummal is segitette.

Koszonettel tartozom tovabba az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsainak, a
hagyatékot gondozé Kelemen Evéanak és Hanvay Hajnalkanak, hogy kéréseimet mindig a
legnagyobb prioritassal kezelték. Halaval tartozom emellett a Magyar Nemzeti
Filmarchivum munkatarsanak, Husszein Evinnek, aki segitett eligazodni a filmek vilagéban.
Munkamat jelentdsen segitette az Arcanum Digitalis Tudéstar is.

Koszonet illeti tovabba Dalos Annat, aki annak idején felhivta a figyelmemet Farkas
Ferencre. Hélas vagyok Gombos Laszlonak a kollegialis tandcsaiért. Koszonettel tartozom
kozvetlen kollégdimnak, a Bartok Archivum munkatarsainak (Bir6 Viola, Biiky Virag,
Nakahara Yusuke), akik a kavézasok alatt megosztottdk velem hasznos tapasztalataikat.
Kiilonosen halds vagyok az Archivum — és egyben a Zeneakadémia PhD programja —
vezetdjének, Vikarius Laszlonak: a Bartok Osszkiadas munkélatai soran szerzett tuddsomat
e disszertacidé megirasa soran is kamatoztattam.

Munkdmat a 2018-2020 kozott elnyert Kodaly Zoltan Zenei Alkotéi Osztondij
tamogatta. Koszonom édesanyamnak, Herpay Agnesnek, hogy annak idején a
zenetudomany felé terelt.

Végiil, de nem utols6 sorban koszondom feleségemnek, Beta Borbaldnak, aki a
legnehezebb pillanatokban is mindig kitartott mellettem, szovegeim elsd olvasdjaként pedig

felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott.
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Bevezetés

Farkas Ferenc (1905-2000), a hetvenedik évéhez kdzeledd zeneszerzd 1975. julius 18-4n fia
segitségével hozzakezdett élete és palyaja fontosabb mozzanatainak felelevenitéséhez és
emlékeinek magnetofonszalagra rogzitésé¢hez. A beszélgetésre Balatonlellén keriilt sor. A
komponista asztalan ekkor éppen a II. Rakdczi Ferenc el6tt tisztelgd Aspirationes principis
kantata vazlatai fekiidtek.

A helyszin, az idOpont és a szituacidé mind szimbolikus. Farkas az interju helyszinéiil
szolgalo balatonlellei villa bérleti jogat 1950—1989 kozott birtokolta. Itt kompondlta szamos
jelentds miivét, tobbek kozott a Kossuth-dijjal jutalmazott Csinom Palko szinpadi valtozatait
(1950-1951, 1960), illetve az Erkel-dijjal elismert Cantus Pannonicus kantatat (1960).! Az
emlékek szisztematikus Osszegylijtésének apropdjat az adta, hogy Farkas Ferenc 1975-ben
elkdszont a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola — a Zeneakadémia — Zeneszerzés
Tanszakénak vezetésétél és nyugalloméanyba vonult.?

Az asztalon levd, elokésziiletben 1€évé mii hivatalosan a kozelgd évfordulora késziilt:
1976-ban volt II. Rékoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldja. Azonban Farkas az
interjuhoz hasonldan a kompoziciora is addigi munkassaganak summazasaként tekintett.
Egy 0sszefoglald miialkotashoz pedig mi mast valasztott volna témaul, mint II. Rakoczi
Ferencet. Mint ahogyan Karpati Janos a Rakodczi-kantata bemutat6jarol irt kritikajaban
ramutatott, Farkas ,,belsé vonzéasatol vezetve”, ekkor ,,mar mintegy 30 év 6ta” kertilgette ,,a
kuruc kor zenéjét, nagy alakjait”.®> Hogy Farkas munkassiga az utokor szemében végiil
mennyire Osszeforrott Rakoczival és a kurucokkal, illusztralja tobbek kozott az, hogy a
Dudés Lészl6 Munkacsy-dijas grafikusmiivész altal tervezett, Farkas sziiletése szazadik
évfordulojanak emléket 4llitd bélyeg kdzepén a Rakoczi-kantata elsé sora lathatd.”

Farkas Ferenc terjedelmes zeneszerz6i munkdssagaban vald eligazodashoz
feltétleniil sziikség van valamilyen csapasirany kijelolésére. Lehetséges a miveket
hagyomanyos modon, az adott id6szakhoz, élethelyzethez kapcsoldddan csoportositani

(példaul a rémai években sziiletett darabok és atdolgozasaik).” Megkdzelithetjiik az

1 Visszaemlékezései, 266—267., 274.

2 Farkas 1935-1941 kozott a Székesfovarosi Felsébb Zeneiskolaban, 1941-1944 kozott a Kolozsvari
Konzervatoriumban, 1946—1948 kozott a Székesfehérvari Zeneiskolaban oktatott kiilonb6z6 targyakat, utobbi
két intézménynek igazgatdja is volt. 1949-t6l lett a Zeneakadémia oktatdja. Gombos Laszlo: ,,Farkas Ferenc.”
In: Gador Agnes—Sziranyi Gabor (szerk.): Nagy tandrok, hires tanitvanyok. 125 éves a Zeneakadémia.
(Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2000.) 92—93.

8 Karpati Janos: ,,Bemutatok kronikaja.” Muzsika 19/7 (1976. jalius): 21-23. 22.

4 (pa): ,,Megbrzik emlékét.” Zalai Hirlap 61/256 (2005. november 2.): 3.

® Gombos Laszl6: ,,Farkas Ferenc és Italia.” Zene zene tanc 12/6 (2005. junius): 27-29.
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¢letmiivet az egy-egy miifajban sziiletett kompoziciok feldl (példaul a concertindk). Szintén
célravezetd lehet Farkas Ferenc egy azonos koltd (példaul Weores Sandor) verseire irott
miiveinek egyiittes vizsgalata.®

A gazdag életmiiben lehetséges azonos tematikdhoz, azonos hagyomanyhoz
kapcsoloddo miivek halmazainak kijeldlése is. Az ilyeténképpen egy csokorba szedett
miuveket ugyan gyakran nemigen koti 6ssze mas, mint a tematika, am ezek a heterogén
csoportok talan még tobbet elarulnak Farkas Ferencrdl, a sajat koraval mindig diskurzusban
1év6 és az 6t korlilvevo kornyezethez mindig virtuézan alkalmazkodd zeneszerz6rdl, mint
ha az éltalanosan bevett modokon (id6szak szerint, miifajok szerint stb.) rendszereznénk ¢és
vizsgalnank alkotasait.

Farkas kompozicidi kozott jol elkiiloniilnek a magyar torténelmi személyeket,
eseményeket, illetve az adott korukat és kdrnyezetiiket megidézd darabok.” A magyar
torténelmi témaju kompozicidkat tovabb oszthatjuk Hunyadiak korara hivatkoz6 miivekre —
Cantus Pannonicus (1960), Panegyricus (1971-1972), Vita Poetae (1976), Matyas kirdly
udvara (1977) —, a torok hodoltsag korat megidézé kompoziciokra — Tinddi historidja Eger
Var Viadalarol (1952), Laudatio Szigetiana (1966), Turris Hungariae (1977-1978) —, vagy
a kora 19. szdzadra ¢€s a reformkorra utalé miivek — Furfangos diakok (1949), Lavotta Suite
(1951), Lavottiana (1968), Kélcsey Szozata (1993). Azonban mind szamszeriileg, mind a
zeneszerzO fogadtatastorténetére gyakorolt hatasat tekintve kiemelkedd csoportot képeznek
a kuruc kort megidézo miivek (lasd az 1. tablazatot).

Mas tematikus csoportokhoz hasonldan a tablazatban felsorolt darabok sem alkotnak
zart ciklust. Csupan a miifajokat vizsgalva is rendkiviil heterogén sorozat all dssze: Farkas
kuruc korra hivatkozé miiveinek csokra magaban foglal szoveges és szoveg nélkiili, szinpadi
¢és instrumentalis, alkalmazott- és oncéli zenéket egyarant. Ezek egy része szdndékoltan a
legszélesebb kozonség elérésére torekszik, €s sokszor sajatos, archaizalo stilusban szol; mas

része kisebb csoportot szolit meg kora egyik lehetséges hangvételén.

® Domink¢ Istvan: ,,A magyar koltészet inspiracidja, a vers zeneisége és az Ujraalkotds szabadsaga Farkas
Ferenc dal- és korusmivészetében.” http://www.parlando.hu/2013/2013-4/Farkas_Dominko.pdf (utolso
megtekintés datuma: 2023. oktober 31.).

" Nem véletlen tehat, hogy a zeneszerzd mar a hatvanas évek elején is Kapott ,,a magyaros témék utolérhetetlen
mestere” megszolitasa levelet, 1asd Denk Jozsefné Suchan Marta levele Farkas Ferenchez, 1962. majus 14.
OSZK FFH, levelek.
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tancok az Ugroczi-kéziratbol

Cim Miifaj Keletkezés ideje
Rdkoczi notaja filmzene 1943
Ldcsei tancok | Régi magyar tancok a | zongoradarab, 1943-1991
17. szazadbdl | Chorea Hungaricae kamarazene, (kiilonbo6z6
zenekari mi valtozatokban)
Csinom Palko Daljaték
-radiovaltozat 1949
-8 dal 1949-1953
-1. szinpadi valtozat | 1950
-2. szinpadi valtozat | 1960
-filmzene 1973
Kurucdal korusmii 1949
1. Rakoczi Ferenc fogsdaga radidjaték 1951-1952
kisérézene
Rdkoczi hadnagya filmzene 1953-1954
Harom kuruc dal kamarazene 1953
Fudd el szél kantata 1953
Farkasok radiojaték 1960
kisérézene
Aspirationes principis kantata 1974-1975
Hajdutanc korusmi 1975, 1981
Oszi harmat utdn kamarazene 1975
Esztergom megvételérol kérusmit 1976
Musique de Ugrocz / Kuruc dalok és | kamarazene 1987-1989

1. tdblazat: Farkas Ferenc a kuruc korra hivatkozé kompozicidinak listdja.

A Rékdczi-szabadsagharc korat megidézé miivek tovabbi csoportokra oszthatok. A
kuruc korra reflektalé Farkas-kompoziciok kozott vannak olyanok, amelyek kifejezetten
kapcsolodnak a fejedelem személyéhez (Rakoczi notdaja, Il. Rakoczi Ferenc fogsaga,
Rakoczi hadnagya, Aspirationes principis); masok ugyan abban a korban jatszédnak, de
Réakoczi személyét legfeljebb megemlitik (Farkasok), vagy egyaltalan nem jelennek meg

benniik valds torténelmi figurak és események (Csinom Palko).
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Disszertaciomban Farkas Ferencnek nem a , kuruc-témaji”, hanem kifejezetten a
,»Rakoczi-témaji” miveinek bemutatdsat tlizom ki célul. Tehat els6sorban a Rakodczi
személyéhez valamilyen moédon kapcsolodd miivekkel és azok kozvetlen ledgazéasaival
fogok foglalkozni.

R. Varkonyi Agnes, a Rakoczi-szabadsagharc koranak egyik legjelentésebb kutatéja
ravilagitott ,,Befejezetlen torténelem” cimii, a szabadsdgharc torténetirasat Osszegzé
tanulmanyaban: a magyar torténelem talan egyetlen uralkod6jdhoz és korszakdhoz sem
fiizédik annyi hagyomany, kultusz, érzelem ¢és vita, mint II. Rdkdczi Ferenchez és az altala
vezetett szabadsagharchoz.® Rakoczi emlékezete a magyar zenetorténetben is fontos szerepet
jatszott: Sonkoly Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar zenetorténetben egyetlen
uralkodé emléke sem gyodkerezik olyan mélyen, mint Rakoczié.® Erre valo tekintettel
disszertaciom 1. fejezetében az egykori erdélyi fejedelemnek és a szabadsagharcnak a
magyar eszme- ¢€s zenetOrténetben jatszott szerepét foglalom Ossze a szabadsagharc
bukasatol 1939-ig.

A 2. fejezetben azt mutatom be, hogy Farkas Ferenc el6tt kik €s hogyan foglalkoztak
17. szazadi magyar tancok feldolgozasaval. E téma kiilon fejezetben targyaldsat az is
indokolja, hogy a targyalasra keriild kompoziciok koziil néhdny nem a Rakoczi-kultusz
megnyilvanuldsaként keriilt bemutatasra.

A 3. fejezetben a Rakoczi notdaja cimi filmzenét mutatom be. Ez a kompozicid
alapozta meg Farkas Ferenc Rékoczi-ouvre-jét: ennek kapcsan gytjtott Ossze 17-18.
szazadi, sokszor csak toredékes forrasokbdl ismert tancdallamokat (a forrasokban hasznalt,
6gorog eredetll latin megnevezéssel: choredkat). Idds koraban tobbszor kifejtette, hogy ez a
miikedveldi lejegyzésben fennmaradt magyar barokk muzsika legalabb akkora hatast
gyakorolt r4, mint Bartok és Kodaly miivészete, vagy a neoklasszicizmus és a dodekafonia.”

A 4. fejezetben azt vizsgalom, hogyan sziilettek meg a filmzenéhez Gsszegytijtott
anyag els6 jrahasznositasai: hogyan alakult ki a Rakoczi notajanak részleteibdl eldszor a
Lécsei tancok, majd a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol elsd, zongoras valtozata.

Az 5. fejezetben az 1950-es években sziiletett kompoziciokat mutatom be: a /1.

Rakoczi Ferenc fogsaga szinpadi kisérdzenét, illetve a Rdakoczi hadnagya filmzenét.

8 R. Varkonyi Agnes: ,Befejezetlen torténelem: attekintés a szabadsagharc torténetirasarél, 1707-2003.” In:
R. Vérkonyi Agnes—Kis Domokos Daniel (szerk.): 4 Rikéczi-szabadsagharc. Nemzet és emlékezet. (Budapest:
Osiris Kiado, 2004.) 717-773. 717.

% Sonkoly Istvan: ,,II. Rakoczi Ferenc emléke a zenében.” Eletiink 14/2 (1976. marcius—éaprilis): 157-158. 157.
10 Uzenetek, 92.
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Ugyanitt roviden ismertetem a Csinom Palko és a Fudd el szél azon részeit, amelyek a
Rakoczi notdjabol szarmaznak.

A 6. fejezetben a Régi magyar tancok a XVII. szdazadbol kiilonb6zo, 1948 és 1991
kozott keletkezett letétjeit és a Choreae Hungaricae-t tekintem at.

A 7. fejezetben az Aspirationes principis kantatat elemzem. Farkas Rdkoczi-témaju
kompozicioi koziil az egyetlen autondm zenemti: nincsenek benne 17—-18. szazadi dallamok,
zenei stilusa a sajat kordhoz igazodik és arra reflektal. Farkas e reprezentativ miivében,
Rékoczi-témaji életmiivét betet6zo alkotadsdban a fejedelem aspiratioit — dhajtésait, dhitasait
— zenésitette meg.

Disszertaciomban elsddlegesen Farkas Ferenc jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtarban  Orzott  hagyatékdban fennmaradt dokumentumokra tamaszkodom.
Ertekezésemmel szeretném felhivni a figyelmet erre a sokrétii hagyatékra. A vizsgalt
miiveknek elsdsorban a keletkezés- és fogadtatastorténetével foglalkozom. Részleteseb
elemzést csak az els§ munkardl (Rakoczi notdjardl) és a legjelentdsebb, bar talan a
legkevésbé ismert miirdl (Aspirationes principis) adok. Tekintettel arra, hogy Farkas Ferenc
¢letmivének kutatasa még viszonylag kezdeti stadiumaban van, a miivekkel parhuzamosan
néhdny életrajzi részletet is tisztazok.™

A komponista hagyatékdbdl szarmazo forradsok magéban hordozzédk annak a
vesz¢élyét, hogy a kutaté teljes mértékben a komponista gondosan megkonstrualt
narrativajanak hatasa ala kertil, és nehezen tud elvonatkoztatni téle. Ezért igyekeztem a
primer forrasokbdl szarmazo informaciokat kell6 fenntartdssal kezelni és kortéarsi
emlékezésekkel, a korabeli sajtobol kinyert informaciokkal, illetve mas kutatok
eredményeivel dsszevetve folyamatosan kontrollalni.

Mivel az elmult évtizedekben legtobbet Gombos Laszlo foglalkozott Farkas Ferenc
¢letmiivével, igy értekezésemben részben az 6 megallapitasaira és kutatasi eredményeire
reflektalok. A zeneszerzOrdl irt kismonografidjaban hangsulyozta, hogy a komponista
alkalmi megbizésai sordn keletkezett tekintélyes mennyiségili anyag késébbi miivekhez irt
véazlatokként is értelmezhetd.!? Disszerticiomban e megallapitasanak érvényességét szamos
példaval alatamasztom: Farkas a 4-6. fejezetben bemutatott munkai tulajdonképpen mind a

3. fejezetben bemutatott filmzenéhez vezethetdk vissza. A Rakoczi notdjahoz dsszegylijtott

1 Farkas Ferencrdl eddig két kismonografia sziiletett: Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. (Budapest:
Zenemtikiado, 1969.); Gombos Laszl6: Farkas Ferenc (Budapest: Magus Kiado, 2004.) E16bbir6l a zeneszerz6
1969. szeptember 16-én Nador Tamas pécsi zenei Gjsagironak irt levelében gy nyilatkozott, hogy ,,igen
sikertiltnek” tartja. OSZK FFH, levelek.

12 Gombos: Farkas Ferenc, 11.
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dallamokbol, illetve a filmhez megirt zenébdl évtizedekig kolcsonvett részleteket, olykor
kiilondsebb valtoztatas nélkiil.

Gombos egy masik megallapitasat viszont arnyalni kivanom. Az Altaldnos
osszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében cimii uttord, az életmiiben eligazité dolgozataban
amellett érvel, hogy sokszor eldonthetetlen, az azonos kutfobdl fakadé miivek koziil melyik
valtozat az elsddleges és mikor lehet j miir6l beszéIni.*® Ertekezésemben bemutatom, hogy
még egy oly szerteagazod és végelathatatlan miicsoportban is, mint a Régi magyar tancok a
XVII. szazadbol, lehetséges a kiilonbozo valtozatok lancolatanak feltérképezése.

A Rékoéczi- és kuruc tematika Farkas hosszu palyédjanak nagyobb részét atszovi. Bar
mindegyik mii a magyar k6zonség szdmara késziilt, az egyes darabok igen eltéro politikai és
tarsadalmi viszonyok kozott keletkeztek: a Horthy-korszak legvégén, a 2. vilaghaborat
kovet6 idoszakban, a Rakosi-korszakban és a Kadar-rendszerben. Disszertaciomban arra is
ravilagitok, hogy Farkas a kuruc ,,alarc” mogé rejtézve hogyan alkalmazkodott az éppen
aktudlis kivanalmakhoz ugy, hogy lényegében végig ugyanazokkal a modszerekkel és
technikakkal dolgozott. Az egyetlen kivételt e tekintetben az autoném mi, az Aspirationes

principis jelenti, amelyben megmutatja, hogy 6 mit gondol Rakdczirol.

A primer forrasok helyzete

A zeneszerzd életéhez ¢s munkassagahoz kapcsolodd primer forrasok legnagyobbrészt a
Farkas Ferenc Hagyatékban (OSZK FFH) maradtak fenn, amelynek torténete
tulajdonképpen 1973-ig nytlik vissza.

Az év junius 23-4n a svajci Tolochenaz-ban tartotta eskiivdjét Farkas Ferenc fia,
Farkas Andréas és Francoise Viquerat. Az 6r6mapa az eseményt kovetd fogadason kotott
baratsagot Jean-Louis Matthey svajci fuvolamiivésszel, aki egyben a lausanne-i Kantoni és
Egyetemi Kényvtar munkatarsa is volt.'* Ennek folyoméanyaként Farkas még abban az évben
az intézménynek adomanyozta néhany kéziratat sajat kollekci6jabol, amelyet fiatalkoratol
kezdve viszonylagos rendben tartott, és amely aranylag sértetlentil vészelte 4t a masodik

vilaghaborut, illetve az 1940-es és 1950-es évek koltozkodéseit.r® 1976 augusztusaban a

13 Gombos Laszl0: ,,Altalanos osszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében.” In: Sz. Farkas Marta (szerk.):
Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2005. 85-106.) 96.

14 Visszaemlékezései, 300.

15 Jean-Louis Matthey—Farkas Andras—Farkas Ferenc: Inventaire du Fonds musical Ferenc Farkas. Catalogue
des ceuvres. (Lausanne: Bibliothéque cantonale et universitaire, 1979.) III. Farkas budapesti bazisa 1939-t61
felesége lakasa (Irinyi utca), majd 1944-t61 1956-ig sziilei Horthy Miklos (kés6bb Bartok Béla) uti lakésa volt.
1941 nyara és 1944 6sze kozott kétlaki életet €1t a fovaros és Kolozsvar kozott, ottani lakhelye a Bartha Miklos
utcaban (ma: Strada Emil Isac) volt. Mivel visszaemlékezésében rendszerint az szerepel, hogy amikor
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Magyar Szerz6i Jogvédd Hivatal kozvetitésével addig keletkezett zenemiiveinek nala 1évo
autografjait, illetve a kiadott miivek és az addig megjelent hanglemezek egy-egy példanyat
az ezekbol ekkor 1étrehozott lausanne-i Ferenc Farkas Fond-ban helyezte el. A gytjtemény
1979-ig gyarapodott, majd katalogus késziilt r6la.*®

Farkas Ferenc 2000. oktober 10-én bekovetkezett halala utan ebbe a gylijteménybe
keriiltek letétbe az 1979 oOta keletkezett, illetve régebbi miivek idokozben megkerilt
kéziratai, a miivek tiszteletpéldanyai, emellett gyarapodott a gytijtemény addig le nem adott
személyes dokumentumokkal — irasokkal, levelekkel — is.}’ 2015-ben az 6rokdsok
felmondtak a letéti szerzddést és Farkas Andras a teljes anyagot a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemiitaranak ajandékozta.®

A Farkas Ferenc hagyatékdnak gerincét a zenemiivek vazlatai, fogalmazvanyai,
tisztazatai, az ezekrdl késziilt kézi- vagy mechanikus masolatok, illetve nyomtatott anyagok
alkotjak. A kottds dokumentumokat még a zeneszerzé rendezte mappakba a Lausanne-ba
szallitast megeldzden, a gylijtemény részévé csak késobb valo dokumentumok is az altala
lefektetett elvek szerint keriiltek be. Az OSZK-ba példaszerii rendben beérkezett hagyaték
egységeit a magyar nemzeti konyvtar munkatarsai sem bontottdk meg. A disszertacio
lezarasaig a nemzeti konyvtarban csak a kottas forrasok (4jboli) feldolgozasa tortént meg,
amelyek igy jelzettel hivatkozhatok. A zenei targyu irdsok (legnagyobbrészt gépiratok
szerzOi javitasokkal), a levelezés, tovabba a plakatok, koncertprogramok és sajtokivagatok
atfogod katalogizalasa tovabbra is varat magara. Bizonyos dokumentumok egyeldre nem
kutathatok.®

Vizsgalodasom soran vildgossa valt, hogy néhdny kompozicidos forrds — akar

véletleniil, akdr szdndékosan — a csalddnal maradt. Farkas Andras készségesen teljesitette a

Kolozsvarrél eljott, kottai koziil csak Debussy preliidjeit és Bach Wohltemperiertes Klavier-jat vitte magaval,
minden mas (tobbek kozott kéziratai és konyvei) ott maradtak Erdélyben, arra is lehetne kovetkeztetni, hogy
ez az anyag elveszett. Legnagyobb résziik azonban 1947-ig visszakeriilt hozza Imbéry Melinda (Dsida Jend
0zvegye) és késobbi férje, Szabo Lajos, illetve Ligeti Gyorgy rokonsaganak kdszonhetéen (a Szabo—Imbéry
hazasparral valo levelezést 1asd OSZK FFH). A Kolozsvarott maradt kéziratok egy része ismeretlen uton
Kemény Janos ir6hoz keriiltek. Ezek Kemény hagyatékanak rendezése utan, 1971 és 1977 kozott kertiltek
vissza Farkashoz, 1asd Lellei beszélgetések 1977/1, 15. A balatonlellei villa 19501989 allt rendelkezésiikre; a
budapesti Bartok Béla uti lakasbol pedig 1956 nyaran koltoztek a Nagyajtai utcaba, Farkas utolsé lakhelyére,
lasd Lellei beszélgetések 1980/1, 28.

16 Matthey—Farkas: Inventaire, I11.

7 Francoise Farkas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2023. jinius 21.

18 Mikusi Balazs: ,,Szakmai beszamol6 Farkas Ferenc (1905-2000) zeneszerzd hagyatékénak befogadasarol és
feldolgozasarol.” https://www.oszk.hu/sites/default/files/merged.pdf (utolsé megtekintés datuma: 2023.
oktéber 31.) A dokumentum kelte 2015. oktober 27.

19 Amikor a Kodaly és Farkas kapcsolatardl szolo eldaddsomra késziiltem 2017 elején, Kelemen Evanak
kdszonhetden lehetdségem nyilt néhany ilyen dobozba betekinteni. Amikor 2022-ben ennek az eléadasnak a
felujitasara késziiltem, akkor mar nem lehetett ezekhez a dobozokhoz hozzaférni és az éaltalam onnan ismert
dokumentumokat masmilyen modon sem tudtam kikérni.
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megtekintésiikre iranyuld igényeimet. Néhany forras azonban azért hianyzik a hagyatékbol,
mert a zenszerzO valamikor odaadta azt valakinek, és akar tobbszori felszolitas ellenére sem
kapta vissza. Ezen dokumentumok kiilonb6zd, még feltaratlan vagy nyilvanossag szamara
nem elérhetd magangyiijteményekben lappanganak — legrosszabb esetben elvesztek.?
Ezek mellett a Magyar Nemzeti Filmarchivum relevans anyagait is atnéztem.
Sajnalatos moédon egy minden bizonnyal nagyon fontos gyljteményt nem allt médomban
megvizsgalni: amidta a Magyar Radio kikoltozott egykori Brody Sandor utcai bazisarol, a

gylijteményiik érdemben nem kutathaté.?

Az eddig megjelent mijegyzékek

Farkas a nyolcvannégy kompondldssal eltoltott éve alatt nagyjabol 800 miivet irt, a
legkiilonfélébb miifajokban. A tdjékozddast a zenei hagyatékban neheziti, hogy gyakran
hasznalta fel korabbi munkainak részleteit, de akar témakat, teljes tételeket is, illetve szamos
muvének tobb érvényes valtozata-atirata is van. Erre a jelenségre e disszertacio tobb példat
hoz.

A legteljesebb milistat Gombos Laszl6 allitotta 0ssze; eredetileg kismonografiaja
fiiggelékeként, majd ezt a listat a 2010-es évek kdzepén aktualizalta a Magyar Miivészeti
Akadémia honlapja szamara.?> Amennyiben nem jelzem kiilén, az kompoziciok alapadatai
ebbdl a jegyzékbdl szarmaznak.

Gombos listdjanak kozvetlen elézménye a Farkas Andras és felesége altal 1993-t6l,
részben még a zeneszerzd kozremiikodésével készitett katalogus.”® Ez a Gombosétol
némileg eltérd, a gyakorlati felhasznalhatosagot a tudomanyos igény elé helyezd, 2004 utan

is folyamatosan frissitett-csiszolt jegyzék 2017-ig a zeneszerzé munkassaganak szentelt

20 Az utdbbi években keriil eld példaul a Roméban irt Non ci sono piti donne kisérézene egyetlen autografja (I-
COc, Fondo Della Pergola, b. 14, serie 6, fasc. 9; lasd Lara Maria Trolli-Domenico Quartieri: Fondo Della
Pergola—Bontempelli: Inventario dell’archivio (Como: Biblioteca comunale, 2016.) 10, 63.). Léwenberg
Daniel és Sofalvi Emese szives szobeli k6zlésébdl ismert szamomra az is, hogy a salzburgi Mozarteum
konyvtaranak Végh Sandor-gylijteménye, illetve a Kolozsvari (Magyar) Nemzeti Szinhaz anyagai kozott is
fennmaradtak Farkas-autografok.

21 Hompola Krisztina: , Kitelepitett emlékezet. Amidta a Magyar Radié Archivumat vagyonkezel alapba
szervezték ki, egy kutatd milliokat is kolthet egy téma feldolgozasara.” Népszava 149/276 (2022. november
26.): 1-2.

2 Gombos: Farkas Ferenc, 21-36.: Gombos Laszlo: ,Farkas Ferenc zeneszerzé.”
https://mmakademia.hu/alkoto/-/record/ MMAG920#works-wrapper-1 (utols6 megtekintés datuma: 2023.
oktober 31.)

23 Farkas Andras: ,,Apam — ahogyan én lattam: emlékezés Farkas Ferenc sziiletésének 100. évforduldjan.”
Muzsika 48/12 (2005. december): 10-13. 12.
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honlaprdl volt elérhetd PDF fajlként. Ezt az elmult években levaltotta egy modernebb,
kereshet6 adatbazis, amely azonban még nem teljes.?*

Farkas Andras ¢€s felesége altal készitett miilista alapja Kantoni és egyetemi konyvtar
Ferenc Farkas Fondjanak katalogusa.?”® Ez a jegyzék — hasonléan Weissmann Janos 1952-
ben,?® Breuer Janos 1960-ban,?’ Toth Margit 1968-ban lezart munkaihoz,® illetve a
Contemporary Hungarian Composers 1966 és 1989 kozott késziilt koteteihez?® — ma mar
elsésorban torténeti dokumentum, a kutatis szempontjabdl viszont igen értékes. A katalogus
segitségével egyrészt nyomon kovethetd, hogy adott idében mely darabok voltak még meg
vagy voltak éppen elveszettként szamon tarva; masrészt a miivek aktudlis cimeirdl is szamot
ad; harmadrészt pedig a Gombos-, illetve Farkas Andras késébbi listaiban gyakorlati
okokbol egy egységként kezelt kiilonb6zo valtozatok szétvalasztasdban és datalasaban is

segit.

Az eddig megjelent dokumentumkozreadasok

2004-ben, tehat joval a hagyaték a Széchényi Konyvtarba valo beérkezése elott jelent meg a
Vallomasok a zenérol — Farkas Ferenc valogatott irdsai cimi koétet Gombos Laszlo
kozreadasiban.®® A Farkas Ferenc-életmii kutatdsa, illetve a hagyaték torténetének
szempontjabol nagy erény, hogy a kotet végén szerepld ,Farkas Ferenc irdsainak,
eldaddsainak ¢€s nyilatkozatainak bibliografiaja” tdjékoztat arrdl, hogy a kiadvany
Osszeallitasanak idejében mely dokumentumok voltak megtaldlhatok a hagyatékban. A
Vallomdsok a zenérdl az abban fennmaradt irasoknak, el6adasszovegeknek és interjuknak
csupan egy részét tartalmazza: a kotetvégi Osszesités szerint a 164 tételbdl 69 keriilt a

kotetben kozreadasra.®® Maga a 164 tétel is csak az akkor ismert dokumentumok szamat

24 [Farkas Andras et al.]: ,,More than 800 works written in 84 years.” https://ferencfarkas.org/work/ (utolsé
megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)

% Matthey—Farkas—Farkas, Inventaire, I11.

% Weissmann Janos [John S. Weissmann]: ,,Ferenc Farkas.” In: Eric Blom (szerk.): Grove’s Dictionary of
Music and Musicians Fifth Edition (London: Macmillan & Co. Ltd., 1954.) l11., 26-27. A lexikoncikk szerzdje
1949-ben kért adatokat a komponistatdl, lasd Weissmann Janos levele Farkas Ferenchez, 1949. augusztus 1.
és szeptember 20., illetve Farkas Ferenc levele Weissmann Janoshoz, 1949. szeptember 29. OSZK FFH,
levelek.

27 Breuer Janos: ,,Farkas Ferenc.” In: Szabolcsi Bence-T6th Aladar—Bartha Dénes—Toth Margit: Zenei lexikon.
Atdolgozott ij kiadds. (Budapest: Zenemiikiado, 1965.) I., 601-602.

28 Ujfalussy: Farkas Ferenc, 25-36.

29 Czigany Gyula (szerk.): Contemporary Hungarian Composers. (Budapest: Editio Musica, 11966, 21970,
31974,41978.); Varga Bélint Andras (szerk.): Contemporary Hungarian Composers. (Budapest: Editio Musica,
51989.)

%0 Vallomasok.

31 Gombos LaszI16: ,,Farkas Ferenc irasainak, eldadasainak és nyilatkozatainak bibliografidja.” In: Vallomasok,
324-330.
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jeloli — ez a mennyiség az Arcanum Digitalis Tudéstarban (ADT) végzett keresések nyoman
nagysagrendekkel ndvekedett.

Az, hogy Gombos publikacidjaba nem kertiilt be minden ismert megnyilvanulds, nem
kizarolag terjedelmi korlatokkal magyarazhat6. Farkas megnyilatkozésait altalanossagban
jellemzi szdmos téma ismétlése, gyakran szinte azonos szakaszok tobbszori eléfordulasa.
Mivel mondandoéjat mindig az adott szituacido kovetelményeihez igazitotta, az is sokszor
fontossa valik, hogy adott esetben éppen mit — vagy mit nem — mondd el, tovabba az 1d6
elérehaladtaval hogyan emlékezik vissza bizonyos eseményekre.

A Vallomasok a zenérdl konyv nagyjabol felét a ,,Farkas Ferenc visszaemlékezései
(1975-81)” cimii fejezet teszi ki. A Balatonlellén késziilt visszaemlékezések — amely kezdo
idopontjat e bevezetés elején idéztem — Farkas Ferenc ¢életének torténetérdl, eseményekrol,
utazasokrol, hires emberekrdl, személyes kapcsolatokrol, miivekrél és eldadasokrol
vallanak; ami feltarul benniik, az ,,0sszességében egy ember kalandos élettorténete a 20.
szazadbol, egy magyaré, aki torténetesen a kor jelentés zeneszerzdje volt.”? (Az interjukra
a tovabbiakban 6sszefoglaléan mint Lellei beszélgetésekre hivatkozom.) Mivel ez szovegre
az értekezésem gyakran hivatkozik, dsszefoglalom a keletkezés- és kiadastorténetét, majd
ravilagitok a kozkézen forgo kozreadas filologiai problémaira és megadom, hogy a szoveg
milyen egyéb forrasokbdl volt elérhetd szamomra.

Farkas Ferenc 1975. julius 18-1 napon latott hozza, hogy fia, Andrés segitségével
hangszalagra rogzitse emlékeit. A munkat az elkovetkezd évek nyaraldsai soran (1977.
augusztus 11-t6l, 1980. junius 15-t61, majd 1981. julius 21-tdl) folytattdk. A zeneszerzo
eleinte szabadon valtogatta a kiilonféle témakat, majd egy-egy varoshoz, illetve régi leveleit
¢s naplojat lapozgatva egy-egy évszdmhoz kapcsolddoan idézte fel emlékeit. Sajnos tobb
esetben csak a diskurzus megkezdése utan inditottak el a felvételt, méaskor pedig a szalag jart
le a tarsalgas befejezése elott. A beszélgetéseket 6rzo tobb tucat tekercs még a szerzd
életében elkallodott.*

A felvételekrdl 607 oldalnyi gépelt leirat késziilt. A gépelés és a szerkesztés 1975-t61
kezdve kisebb megszakitasokkal folyamatosan zajlott. Bizonyos helyeken mar a gépird
(vagy gépirdk) szamara sem volt érthetd a szoveg, ezért a lejegyzést szamtalan véletlen
kihagyas és tévesztés tarkitja, amelyek gyakran a mondatok értelmét is bizonytalanna teszik.

Ezek nagyobb részét részben Farkas Ferenc, részben a gépelésben is részt vallald Dalos

32 S7. Farkas Marta: ,,A 20. szazad magyar zenetdrténete — »foldkdzelbél.«” Magyar Zene 43/1 (2005. januar):
104-110. 106.
33 Gombos Laszld: ,,A kozreadd elbszava.” In: Vallomasok, 15-17. 16.
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Laszl6 szovegiro—miiforditd korrigalta; utdbbi szerkesztésre vonatkozd megjegyzésekkel is
ellatta a dokumentumot.* A szerkesztést Gombos az 1990-es évekre datélta,® am az 1975-
0s és 1977-es mappak elején 1évo, D.[alos] L.[4szld] szigndju tartalomjegyzEk, illetve egyes
részletek korai publikédlasa azt bizonyitja, hogy az addig elkésziilt anyag szisztematikus
rendezése mar a hetvenes évek végén megtortént. A gépirat nem keriilt be az OSZK-ba,
tovabbra is Farkas Andras tulajdonaban van.

A beszélgetések 1975-ben, illetve 1977-ben készitett hangfelvételeibél néhany
részlet mar 1980 februarjaban, azaz joval a teljes interjusorozat lezarulta elétt megjelent
,Lellei beszélgetések. Farkas Ferenc zenei emlékezéseibdl” cimmel.*® A Kritika folyoiratban
megjelent kozlemény nem tiinteti fel a szerkesztd személyét, de a sajtdo ala rendezés
munkdjat minden bizonnyal Dalos vallalta magéra. Kézreadasa pontosan megadja, hogy
mett6l meddig tartanak az 1975-0s, illetve 1977-es részletek, tovabba jelzi azt is, hogy hol
eszk0zolt huzasokat az eredeti szdvegen. A megfogalmazdson szinte semmit sem
valtoztatott.

A Lellei beszélgetésekbdl tovabbi részek csak a zeneszerzo halala utan, a valogatott
irasait tartalmazé kotetben valtak nyilvanossa.®” Gombos 2004-ben megjelent kozreadasa is
csupan az eredeti anyag nagyjabol egyharmadat oleli fel. Gombos ezt azzal indokolta, hogy
»Farkas egy kotetlen szitudcidoban, nem a kozvetlen publikicido szandékéaval rogzitette
hangszalagra visszaemlékezéseit, és azokat egy majdani €letrajz alapanyaganak, emlékek,
vélemények és adatok forrasanak szanta”, illetve arra is utalt, hogy szdmos tematika a kotet
elsd felében kdzreadott interjiitkban mar részletes kifejtést nyert.*® Gombos teljes mértékben
elhagyta Farkas Andras kérdéseit —a dialogust igy monologgé alakitva —, Farkas Ferencnek
az iddrendet sok esetben felrugd visszaemlékezéseit pedig az életat kronologikus rendje

szerint rendezte Ossze. Ez a dontés a Farkas-életmiivel csak ismerkedd vagy abban

3 Dalos 1949-t6] egészen Farkas halalaig a csalad egyik kozeli ismerdse volt, és Farkas tobb miivének
szovegén kozremiikodott, lasd Dalos Laszlo: ,,A szdzesztendds.” Operaélet 1415 (2005. szeptember): 25-27.
Az 6 szdvegére késziiltek az Allj be kozibénk! (1951), Dal a szabadsagrél (1953), Légy dldott szép hazank
(1953), Folkél hiis hajnali szél (1959) cimii korusok és az Emlékkonyvbe (1955), Egy szdl fehér virdg (é. n.),
Schumann médjdra (é. n.) dalok. Dalos k6zremiikodott a Mdjusi fény (1950), Zeng az erds (1951) és a Gydri
sasfioka (1972) radidjatékok szovegkonyvének kialakitasaban is, tovabba 6 készitette el a Baci (Csokok, 1930)
és a Drei Lieder (1958) dal(ciklus)ok, illetve a Sérénade wallonne (1948 koriil) korus forditasat. Neki és
3 Gombos: ,,A kozreado elészava”, 16.

3 [Dalos L4szl6]: ,,Lellei beszélgetések. Farkas Ferenc zenei emlékezéseibdl.” Kritika 9/2 (1980. februar): 8—
10.

37 Visszaemlékezései.

38 Gombos: ,,A kozreado eldszava”, 15-16.
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részletességgel elmeriilni nem szdndékozd olvasdk szamdra természetesen iidvozlendd,
azonban szdmos problémat felvet.

A szerkesztett valtozatban tobb helyiitt olyan gondolatok kdvetik egymast, amelyeket
Farkas nem egyszerre, hanem kiilonb6z6 években és kontextusban mondott. Bizonyos
részek eredetileg reakciok fia kérdésére, vagy sajat néhany pillanattal kordbbi — a
szerkesztett valtozatbol hidnyzo vagy mashol szerepld — mondatara. Szintén neheziti a
tisztanlatast a szoveg egyébként szintén jo szandékkal és nagy gonddal végzett stilizalasa,
amelynek szdmtalan déntd jelentdségili kiszolas aldozatul esett.®® A kozreadd kisszamu
kiegészitd jegyzete mindezen beavatkozasokrol egyaltalan nem tdjékoztatja az olvasot.

Farkas megnyilatkozasait altalanossagban jellemzi, hogy mondando6jat mindig az
adott szituacidhoz igazitotta. A Lellei beszélgetések éppen azért fontos forras és azért
kardinalis kérdés, hogy az eredeti mondand6 — barmennyire is élébeszédszerii — lehetdleg
minél kevésbé torzuljon, mert itt a zeneszerzé kivételes modon mindenféle kotottség és
megfelelési kényszer nélkiil nyilatkozott. Olyan témaékat oly mddon érintett, amelyekrol
nyilvanos keretek kozott bizonyara nem ejtett volna szot.*

Disszertaciomban a Lellei beszélgetéseket az egyszeriiség kedvéért nagyrészt a
Gombos-féle ,,Farkas Ferenc visszaemlékezései (1975-81)” kozreadasbol idézem. Azon
passzusokra, amelyek ott hidnyoznak vagy értelemzavardan eltérnek az eredeti gépirattol, a

kiadatlan forras,*

illetve — ahol lehetséges — Dalos Laszld korai kozreaddsa nyoman
hivatkozom. Munkdm sordn nem vettem figyelembe a Lellei beszélgetések tjabb keleti,

francia nyelvii kozreadasat.*?

39 A kiadvanyt egyik korabeli recenzense, Sz. Farkas Marta ezzel szemben pont azt rétta fel a kozreadonak,
hogy ,néhany bantd, rovidségében nem megalapozottnak vagy meg nem indokoltnak latszo, odavetett
megjegyzes is belekertilt és benne maradt a szovegekben.” Sz. Farkas: ,,A 20. szazad magyar zenetorténete”,
107.

40 A szamtalan egyéb életutinterjuja koziil terjedelmében és mindségében egyediil a Bonis Ferenc altal 1990
december 14-én készitett, els6ként azonban csak 2001-ben publikalt beszélgetés mérheté a Lellei
beszélgetésekhez. Bonis Ferenc: ,,In memoriam Farkas Ferenc. Bticst és emlékezés.” 1. rész: Hitel 14/1 (2001.
januar): 76-85., 2. rész: Hitel 14/2 (2001. februar): 56-65., 3. rész: Hitel 14/3 (2001. marcius): 62-77. Az
dsszeszerkesztett, de Bonis bevezetdit elhagyd kiadasat lasd Uzenetek. Abban, hogy e beszélgetésben is
szokatlanul 6szintén beszélt Farkas, kdzrejatszott az, hogy Daloshoz hasonloan Bonis is régi ismerdse volt:
1954 6ta alltak kapcsolatban és az eredetileg 193 1-ben komponalt, de 1968-ban felgjitott Pastorali dalciklust
Farkas Bonis feleségének, Csajbok Terézianak ajanlotta.

41 A 607 oldal a felvétel éve (1975, 1977, 1980, 1981) szerint lett mappakba osztva. A szdveg tagolasanak
modja a kovetkezd: targyévhez tartozd tekercs szama (romai szamok); azon belil mindig 0jrakezd6d6
oldalszamok (arab szamok). A disszertaciomban e dokumentumra az évszam/tekercsszam, oldalszam
forméaban hivatkozom (példaul Lellei beszélgetések 1975/1, 1.).

42 Farkas Andras 2017-ben a sajat neve alatt, 0j el6- és utdszoval jelentette meg a Lellei beszélgetések francia
forditasat, lasd Farkas Andras: Mon pere m’a raconté. La vie du compositeur hongrois Ferenc Farkas.
(Sampzon: Editions Delatour France, 2017.) E publikacié a Gombos-féle kozreadasat veszi alapul, de elhagyja
annak jegyzeteit, tovabba szamtalan ujabb dnkényes, jeloletlen atalakitast tartalmaz.
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Farkas Ferenc hagyatékdban szamos miivének Onelemzése és ismertetése maradt
fenn, ezeket azonban a valogatott irasait kozreadd kotet nem tartalmazza. Egy résziik az

Orszagos Filharmoénia Miisorfiizeteiben,*

illetve hangfelvételek kiséréfiizeteiben valt
nyilvanossa.
A hagyatékban fennmaradt levelezésrdl Mikusi Baldzs irt Osszefoglalod cikket,

t.* Ezt leszamitva Farkas Ferenc

amelyben néhany jellemz6 levélrészletet kozre is adot
levelezése 1ényegében publikalatlan. Tény, hogy az OSZK-ban 6rzott korrespondencidban
tulteng a mindennapokhoz kapcsolodo, formalis-biirokratikus irds. Az is megallapithato,
hogy az anyag a kozgylijteménybe vald bekeriilés elétt bizonyara meg lett sziirve — az elsd
harom, illetve az utolso6 évtizedet leszamitva szinte teljesen hidnyoznak a csaladi levelek. A
levelezésbol kinyerhetd informécidok azonban még e hatranyokkal egyiitt is pontosabban és

hitelesebben dokumentaljak a szerz6 palyajat, mint interjuinak jelentds része.

431967 tavaszan, a korabbi tapasztalataibol kiindulva azt kérte az, hogy az akkoriban bemutatésra keriil
Planctus et consolationes, illetve Trittico concertato cimii miiveirdl ,,vagy semmi, vagy az alabb k6z6lt néhany
sort” kozoljék le, 1asd Farkas Ferenc levele az Orszagos Filharmoénia Musorfiizet Szerkesztoségéhez, 1967.
marcius 25. OSZK FFH, levelek. Ett6] kezdve altalaban az 6 ismertetéseivel jelentek meg, de természetesen
voltak kivételek.

44 Mikusi Balézs: ,,Farkas Ferenc, a menedzser.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 373-387.
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1. Rakdcezi a magyar zenében (1711-1939)

Az utols6 Habsburg-hazi spanyol kiraly, II. Karoly 6rokds nélkiil hunyt el, igy az uralkodd
halala utdn megkezdddott a spanyol 6rokdsodeési haboru (1701-1714), mely az utrechti, majd
a rastatti és a badeni békeszerzodésekkel zarult. Ennek az eurdpai hatalmi egyensuly
kialakitasaért folyod haborunak képezte a részét az az eseménysor, mely 1703 és 1711 kozott
a Magyar Kirdlysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség, illetve kis részben az osztrak 6rokos
tartomanyok tertiletén zajlott, és amelynek névado vezetdje I1. Rakoczi Ferenc (1676—1735)
magyar fénemes, birodalmi herceg és erdélyi fejedelem volt.?

A Rakodczi-szabadsdgharc a magyar torténelem elsd jelentés megmozdulasa volt a
Habsburg elnyomas ellen. A kiizdelemnek kettds célja volt: egyrészt a magyar rendi
kivaltsagok helyreallitdsa, masrészt kezdetben az orszag belsé onallosaganak elérése, utobb
mar a Habsburg-monarchiabdl valo kivalas €s az orszag teljes fliggetlenségének kivivasa. A
magyar torténelem mindmaig leghosszabb szabadsagharca nem ért el tartos sikereket és
végiil az egyenldtlen eréviszonyok, a kedvezodtlenné valo eurdpai politikai helyzet, valamint
az orszag belsd tarsadalmi fesziiltségei miatt elbukott. A szatmari békével nem csak a
Rakodczi-szabadsagharc, hanem a hosszi 17. szdzad rendi szervezkedéseinek torténete is
lezarult. 2

II. Rakodczi Ferenc hivei nagy részéhez hasonldéan nem fogadta el a tobbszor felkinalt
amnesztiat. EldszOr Lengyelorszdgba, majd Franciaorszagba tavozott, ahol 1717-ben
onkritikus moédon megirta a vezetésével lezajlott szabadsagharc torténetét.® Végiil az
Oszméan Birodalomban talalt menedéket, halalaig Rodostoban élt.*

Magyarorszagon, ahol az 1715. évi 49. torvénycikk II. Rakoczi Ferencet és haboruajat
hazadrulasnak bélyegezte, szintén kialakult egy széles bazist belsé emigracid. Koriikkben az
egykori fejedelem megkérddjelezhetetlen példaképpé wvalt; azonban a Rékdczihoz
kapcsolodo konkrét torténeti tartalom két-harom nemzedék alatt elhomalyosodott €s eszme

tartalomnak adta at a helyét.

! Gonda Imre—Niederhauser Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. (Budapest: Gondolat Kiado, 1977.)
97-103.; Linda Frey—Marsha Frey (szerk.): The Treaties of the War of the Spanish Succession. An Historical
and Critical Dictionary. (London: Greenwood Publishing Group, 1995.) 368-371.

2 Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc. (Budapest: Osiris Kiadé, 2004.)

3 Tolnai Gébor: ,,Rakoczi Ferenc, az ird.” In: Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rdkéczi-
tanulmanyok. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980.) 383-395. Rakodczi irdi tevékenységérol lasd még a 7.
fejezetet.

4 A Rékoéczi-szabadsigharc emigransairdl 1lasd Kis Domokos Déniel: ,,A bujdosék: kényszer és sziikséges
alkalmazkodas. Az orszagukat, szlikebb lakhelyiiket elhagyni kényszeriil6 csoportok a Rakoczi-szabadsagharc
idején és az azt kovetd években.” In: Tamas Edit (szerk.): II. Rakoczi Ferenc, az dllamférfi. Tanulmdanyok a
sdrospataki orszaggyiilés 300. évfordulojan. (Sarospatak: a szerz6k kiadasa, 2008.) 391-413.
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A Rékodczi-szabadsdgharc emléke maig fontos része a magyar nemzettudatnak, a
nemzeti fliggetlenség egyik legerdsebb jelképe. II. Rakoczi Ferenc az egyik legismertebb
nemzeti hés,” egyben a magyar torténelmi Pantheon azon keveseinek tagja, akinek neve
széles korben ismert a vilagon. Ezt jelentds részben egy zenemiinek, a Rakoczi-indulonak
koszonhette.

A fejedelem alakja és a zene kozotti kapesolatot mindeddig legatfogdobban Haraszti
Emil vizsgalta, aki szerint a II. Rakdczi Ferenc és a nevét viseld szabadsadgharc négyféle
moédon kapcesolodik a zenetorténethez: (1.) kordnak udvari miivészete-, (2.) a ,.kuruc
népzene’-, (3.) a 19. szdzadtol kezdddéen a magyar miizene, illetve (4.) az alakjat
megorokitd kiilfoldi zenemiivészeti kompoziciok altal.® E fejezetben Haraszti altal 2. és 3.
kategoriaba sorolhatd mozzanatokat tekintem at.” A teljesség igénye nélkiil bemutatom, hogy
Rékoczi és koranak emléke mikor és hogyan épiilt be a magyar zenemiivészetbe, illetve a
késobbiekben milyen szerepet jatszott ott, és hogyan valtak a Rakoczihoz kapcsolodo
dallamok a magyar zene legfontosabb torténeti jelképeivé.® A targyalt eseményeket és
jelenségeket parhuzamba allitom az egyes korszakok altalanos Rakoczi-recepcidjaval.
Osszefoglaldsom végpontja az 1940-es évek eleje; a Rakoczi-recepcidtorténet késdbbi

eseményeirdl az 5. és a 7. fejezetben referalok.

1.1. A Rakodczi-dallamkor kezdetei
A kuruc mozgalmak korabol (1670—1711) nagyon kevés hitelesen kuruc vonatkozasu dal
maradt az utdkorra; azonban amelyeket a népi emlékezet megdrzott, azokat gazdagon
varialta, szinezte, atformalta.’

A Rékoczi-dallamcsaldd olyan variansok gytlijtoneve, amelyeknek melddiavonala

nagyjabol azonos. A dallamcsaladot koranak egyéb termésétdl elsdsorban a kordbban nem

5 Péld4ul a szabadsagharc vezérére utald ,,Rakoczi” az 6todik leggyakoribb utcanév Magyarorszagon. [N. N.J:
»~TOP 10 wutcanév Magyarorszagon.” https://geox.hu/hirek/top-10-utcanev-magyarorszagon/ (utolséd
megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

6 Haraszti Emil: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében.” In: Lukinich Imre (szerk.): Rakdczi: Emlékkonyv haldlanak
kétszazéves fordulojara. Masodik kotet. (Budapest: Franklin-Tarsulat, [1935].) 169-268. 171-172.

T A 4. pont tjabb keletii attekintéséhez 1asd Pethd-Vernet Csilla: ,,A magyar zene, a magyarok, a romantikus
hési toposz és a Rakoczi-induld fogadtatasa Franciaorszagban.” In: Bodé Marton (szerk.): Magyarorszdag-kép
Franciaorszagban. (Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 2022.) 197-226.

8 A, torténeti jelkép” kifejezés innen kolcsondztem: Bonis Ferenc: ,, Torténelmi jelképek a magyar zenében a
nemzeti romantika koratél — Kodélyig.” In: u8.: Mozartt6l Bartékig. Irdsok a magyar zenérél. (Budapest: Piiski
Kiado, 2000.) 177-200. Megjegyzendd, hogy féleg a kezdetben a Rakdczi-hagyomany nem kizardlag csak a
magyar kozosségekhez volt kothetd: a szlovak, a karpatukran és a roman jobbagyoknal is rendkiviil €16 volt,
lasd Kopeczi Béla: ,,E16 Rakoczi.” In: Kopeczi—R. Varkonyi: II. Rikéczi Ferenc, 552-561. 552-553.

9 Ezekre példakat hoz Tari Lujza: ,,A Rakdczi-notatdl a Rakoczi dallamkérig: I1. Rakoczi Ferenc emlékezete a
népzenében.” Palocfold 49/9 (2003): 623-632.
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tapasztalt felfokozott érzelmesség, a négysoros izoszillabikus képlet, illetve a nagyambitust
hétfokusag és a végén az alaphangra ugro, keleties iz kvint €s a frig zarofordulat kiiloniti
el.X0

Eredetét egyesek (példaul Bartok Béla) egészen az arab-perzsa zenéig vezették
vissza.'! Masok (példdul Dobszay Laszlo) a dallamkor keletkezését a kdzépkor végére
tették.'? A Rakéczi-néta-, és zenei szempontbol oldalhajtasanak tekinthetd Rakdczi kesergdje
dallaménak prototipusai mar 17. szdzadi forrasokban is felbukkannak: az 1634—1671 kozott
Erdélyben 0Osszeirt Kajoni kodexben (Chorea, K. 189), az 1680 koriil a Felvidéken
keletkezett Vietoris tabulatiuras konyvben (,,Ya sem osamela...”, V. 15 és Olah tanc, V. 114),
illetve Naray Gyorgy 1695-0s Lyra Coelestisében (,,Szent Péter apostol...” szovegkezdetii
szentének).® Szintigy a Rékoczi-dallamcsaladhoz tartozo melodidkat Orzott meg egy
Sonata jucunda cimet viseld, 1680 koriilre datalt, a mai Csehorszag teriiletérdl szarmazo
hangszeres darab.* A Rdkéczi-nota dallamanak legkdzvetlenebb eldzményei az 1730-ra
datalt zajugrdci kéziratban, illetve az 1730-1740 koriili Szirmayné Keczer Anna-féle
kéziratban talalhatok.

A fejedelemhez, illetve a szabadsagharchoz kotheté dallamok eredeti alakjukban
tehat kozvetlen folytatasai a 17. szazadi régi magyar dallamvilagnak, a magyar barokk zene
szerves részének tekinthetdk. A Rakoczi-dallamcsalddhoz kothetd dalok és tancok csoportja

nem azért viseli a fejedelem csaladnevét, mert azok II. Rékoczi Ferenc udvardban is

10 Szabolcsi Bence: 4 magyar zenetorténet kézikonyve. (Budapest: Zenemiikiado, 1979.) 44.; Dobszay Liszl6:
Magyar zenetorténet. (Budapest: Gondolat Kiado, 1984.) 188.; Papp Géza: ,,A kuruc mozgalmak énekei.” In:
Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszag zenetorténete 2. 1541-1686. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990.) 249—
253. 251.

1 Bartok Béla: ,,Race Purity in Music.” Modern Music 19/3 (1942. marcius—aprilis): 153-155. 154. Ujabban
lasd ué.: ,Faji tisztasag a zenében.” In: Lampert Vera—Révész Dorrit-Bir6 Viola (szerk.): Barték Béla Irdsai
4: Irdsok a népzenérél és a népzenekutatdsrél I1. (Budapest: Editio Musica, 2016.) 270-277. 272-273.

12 Dobszay: Magyar zenetirténet, 183.

13 Domokos Maria: ,,A Rakoczi-néta csaladfaja.” Magyar Zene 21/3 (1980. szeptember): 249-263. 249-250.,
254-255. Ujabban lasd Bonis Ferenc: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-induld.” In: ué.: Rdakoczi-indulo, Kossuth-
szimfonia, Székely fond. Husz irds a magyar zenérdl. (Budapest: Balassi Kiado, 2015.) 9-52. 11. A Kajoni-
kodex és a Vietoris tabulatras konyv kurrens kiadasairol 1asd a 2. fejezetet; a Naray Gyorgy-féle Lyra coelestis
hasonmasa elérhetd a Hungaricana Kézgyiijteményi Portalon:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK _|_1479/?pg=0&Iayout=s (utols6 megtekintés datuma: 2023.
oktober 31.)

14 Sziklavari Karoly: ,»Rakoczi«-tancdallamok.” In: Sziklavéari Kéroly—-Dombovari Janos (szerk.): Lavottdtdl
Kodalyig. Zempléni verbunkos konferencidk (1990-2020). (Satoraljatjhely: Lavotta Janos Kamarazenekar
Alapitvany, 2021.) 30-43.

15 Szabolcsi: A magyar zenetirténet kézikonyve, 45.; Domokos Miria-Paksa Katalin: ,, Vigsdggal zeng
Parnassusnak magas teteje”: 18. szdzadi kottds forrdsok és a magyar zenei néphagyomany. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2016.), 57/e kottapélda. Az Apponyi-kézirat hasonmas kiadasat lasd Emanuel Muntag
(szerk.): Uhrovskd zbierka piesni a tancov z roku 1730. (Turdcszentmarton: Matica Slovenska, 1974.); A
Szirmai-Keczer kézirat kritikai kiadasat lasd Jan Kresanek (szerk.) Die Sammlung von Tdinzen und Liedern der
Anna Szirmay-Keczer. Zbierka tancov a piesni Anny Szirmay Keczerovej. Fontes Musicae in Slovacia, tomus
primus. (Praga—Pozsony: Opus, 1967.)



https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1479/?pg=0&layout=s

hallhatok voltak: a Rakocziak zenei szempontbdl 1ényegében kozmopolitdk voltak és
elsésorban a korabeli nyugateurdpai trendeknek hodoltak.® Baljaikon azonban — amelyeken
az akkoriban Europa-szerte hoditd francia tancok hangzottak fel leggyakrabban — a couleur
locale elemeiként minden bizonnyal megjelentek a hazai, olykor masfajta (példaul lengyel)
eredetii kelet-kdzép-eurdpai impulzusokrél tantuskodé tancok is.*’

A 18. szazad hivatalos, cenzura altal kontrollalt torténetirasa szerint a Rakoczi-
szabadsagharc pusztan torvénytelen ldzadas volt. Rakdczi abrdzolasa a kiillonb6z6 miivészeti
agakban az egész 18. szazadban, illetve a 19. szdzad elején is csaknem teljesen tiltott volt,
s6t, a hatalom, vagy annak tulbuzgé helyi képviseldi a fejedelem nevének még emlitését is
tiltottak. A nemesi koztudat igy szép lassan elfeledte Rakoczit. A szabadsagharc torténete
azonban verses-énekelt modon elterjedt a nép korében, €s késébb innen épiilt be a kisnemesi
hagyoményba.!8

A szakirodalom 1740-1750-re datalja a magyar nyelvii Rékdczi-hagyomany
legkorabbi irasos emlékeit.*® Ekkorra keltezhetd a Rakéczi-néta (masnéven Raikoczi siralma,
Rakoczi notaja, stb.) és a Rdkoczi kesergdje, valamint a ,,Te vagy a legény, Tyukodi
pajtas...”, a Csinom Palko (,,Nosza rajta, jo katondk...”) is, amelyek a legkiilonb6zobb
eredetli 18. szazad kdzepi forrasokbol ismertek — példaul Szentsey Gyorgy altal dsszeallitott
nyolcadrét alaka konyv, Bocskor-kédex, a Batho-énekeskonyv stb. Kétségtelen, hogy
néhany vers keletkezése visszavezethetd az 1703—1711 kozotti idoszakra: az emlitett Csinom
Palko mellett ilyen példaul az Erdélyi hajdutanc (,,Nosza hajdu, firge varji...”) vagy az
,.Oszi harmat, hideg sz¢l fa...”%°

A szdban forgo szovegeket dallammal parositva még késébb irtak le. A Rakoczi-notat
példaul a maga teljességében els6ként egy reformatus diak-daloskonyv, a Zemplényi-kézirat

(1775-1785) o6rizte meg — tobbszolamu feldolgozasban —, de a szoveggel ellatott dallam

16 Haraszti Emil: ,Barokk zene és kuruc nota.” Szdzadok 67 (1933): 546-610. 557-573.; Esze Tamas:
wZenetorténeti adataink IT. Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak idejébdl (1703—1712).” In: Szabolcsi Bence—
Bartha Dénes (szerk.): A magyar zene torténetébdl. Zenetudomanyi tanulmanyok IV. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1955.) 51-98.

17 Sziklavari Karoly: ,,A Rékdczi-dallamhagyoméany szerepe a XIX. szdzadi magyar zenében és
kultartorténetben.” Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Sectio Histotiae 28 (2004): 91-107. 91.

18 R. Varkonyi Agnes: , Befejezetlen torténelem: attekintés a szabadsagharc torténetirasarol, 1707-2003.” In:
R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Déniel (szerk.): A Rakéczi-szabadsdgharc. Nemzet és emlékezet. (Budapest:
Osiris Kiado, 2004.) 717-773. 719-723., 728-730. Lasd tovabba Toth Gergely: ,,Felekezetiség és torténelmi
emlékezet. A Rakoczi-szabadsagharc a 18. szazadi honi torténetirasban.” Torténelmi Szemle 52 (2010. januar)
13-36.; Hoppal Mihaly—Magyar Zoltan (szerk.): Rdakoczirél szélé monddk a folklérban. (Budapest: Magyar
Naplo, 2021.)

19 Gyiijteményes kiadasat lasd Varga Imre (szerk.): 4 kuruc kiizdelmek kéltészete. II. Rdikoczi Ferenc
sziiletésének 300. évforduldjara. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

20 Pomogats Béla: ,,Rakdczi alakja a szépirodalom tiikrében.” Kisebbségkutatds 12/2 (2003): 301-309. 302.
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ismert még Kovacs Ferenc gylijteményébdl (1777), illetve a Ddvidné Soltari cimii
publikaciobol (1790-1791) és mas sarospataki kéziratokbol is.?! A , Te vagy a legény,
Tyukodi pajtas...” és a ,,Csinom Palké...” dallama ugyan a Ddvidné Soltaribol, illetve
Paloczi Horvath Adam O és Uj mint-egy Otodfél-szdz Enekek cimii gytijteményébdl (1814)
ismert, azonban az itt kozolt szoveg mads; esetiikben a textus és a melodia végérvényes
osszekapcsolodasara csak a 19. szazad folyaman keriil sor.??

Osszességében az, ami a Rékoczi-kor koltészeteként él a koztudatban, csupéan
posztumusz népmiivészet: a szovegeknek nem alkotdi, hanem hdsei a szabadsagharc
résztvevdi. 2 A Rékoczihoz és korahoz kapcsolodd dallamvilag ezzel szemben mar a
szabadsagharcot megel6zden kialakult. A konkrét dallamok legfeljebb egykortiak, ha nem

korabbiak, mint a szovegek.

1.2. Népi kesergébdl a nemesi ellenzékiség szimboluma

Annak ellenére, hogy a versek és dalok fobb szerepléi maguk is a felsobb osztalyokbol
keriiltek ki, a Rakoczi-kultusz sokdig csak a tdrsadalom alsobb osztalyaiban volt jelen, a 18.
szazad masodik felére azonban a szabadsagharc eszméje a magasabb osztilyokban is
gyokeret vert. A fonemesség végiil akkor fordult a Rakdczi-hagyomanyhoz, amikor a II.
Jozseffel szemben kialakulo ellendllasahoz keresett torténelmi elézményeket.?*

Nagyjabol erre az iddszakra alakult ki a kurucok és labancok — azaz a felkelés hivei

és ellenzéi — kozotti szembenallas eszméje,?

¢s ekkor lépett ki a Rakoczi-nota a népi
kesergdk szerepkorébdl, majd valt a magyar ellenzékiség szimbolumava. Az 1790-es, a
korona visszahozataldhoz kapcsolddd pozsonyi nemesi orszaggytiilésen mar egyfajta nemzeti

himnuszként csendiilt fel.?® Szintén ezen az eseményen voltak lathatoak hosszi id6 ota

21 Szabolcsi: A magyar zenetérténet kézikonyve, 45.; Bonis: ,,Torténelmi jelképek...”, 178.

22 Alexander Mozi: ,,Adalékok a kuruc kori népzene magyar-szlovak kapcsolataihoz.” A MTA Nyelv- és
Irodalomtudomadnyok Osztalydnak Kozleményei 31/1-2 (1979): 7-151.; Sarosi Balint: ,,A Rakoczi-kor zenéje.”
In: ud.: Népzenei tajakon. Valogatott irasok. (Budapest: Nap Kiado, 2014.) 297-303. 298.

23 Csbrsz Rumen Istvan: ,,Jaj és Haj: a Rakoczi-nota titkos és nyilvanos torténete.” In: ud. (szerk.): Doromb.
Kozkoltészeti tanulmanyok 8. (Budapest: reciti, 2020.) 291-334. 293-295., 304.

24 Mindehhez gyujtosként szolgalt az, hogy az elsé hiteles magyar tuddsitas Rakoczi életérdl az 1780-as évek
végén érkezett Bécsbe, lasd Mikes Kelemen: Torok orszdagi Levelek, mellyekben Ildik Rakotzi Ferentz
Fejedelemmel Bujdoso Magyarok' Torténetei mds egyebb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsagossan
eléadatnak. Kozr. Kultsar Istvan. (Szombathely: Siess Antal Jozsef, 1794.) Lasd még R. Varkonyi:
,.Befejezetlen torténelem...”, 732-733. és e disszertacio 7. fejezetét.

% Esze Taméas—Kiss Jozsef-Klaniczay Tibor (szerk.): Magyar kéltészet Bocskaytél Rakécziig. (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1953) 110.; Magyar Zoltan: Rdkdczi a néphagyomanyban. Rakoczi és a kuruc kor
mondavilaga. (Budapest: Osiris Kiadé, 2000.) 13.

26 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 180.; Péczely Laszlo: ,,A Rékoczi-nota.” In: Kopeczi—Hopp—R.
Varkonyi: Rakoczi-tanulmanyok, 543-558. 544.



eldszor nagy szdmban tarogatok — korabeli elnevezéssel toroksipok, vagy egyszerlien csak
sipok — is, amelyek 1711 utan rebellis hangszernek szamitottak.?’

Gvadanyi Jozsef egykoru verse szerint a nemesség mar kevésbé tinnepi alkalmakkor
is eldszeretettel huzatta ciganyaival ,,Rdkoczi és Bertcsényi notait”.?8 A Rékoczi-néta az
alsobb osztalyok kozé is leszivargott: amint azt a korabeli forrdsok és a kései népzenei
gyljtések Osszevetése bizonyitja, a Rdkoczi-nota mar ekkorra része lett az alfoldi és a
karpataljai lakodalmi szok4soknak.?

A 18. szazad végén a fellangoldo Rakoczi-rajongassal persze nem tudott minden
magyar azonosulni. A jakobinusok tobbsége példaul a kultuszt a nemesi nacionalizmus
részének tekintette, s emiatt elitélte azt; de kritikus hangot ittt meg Csokonai €s Verseghy
is.%® Amikor azonban a kdzponti hatalom feladta a felvilagosult abszolutizmus programjat,
az ellenérzések alabbhagytak.

A magyar tarsadalom kiilonbozd rétegei el6szor a 19. szazad elején jutottak
konszenzusra azt illetden, hogy az orszdg a Rakdczi-szabadsagharc bukésaval
tulajdonképpen elveszitette szabadsagat és onrendelkezését.®! A kibontakozé magyarosodasi
hullam sokszor hivatkozott a kuruckori (vagy annak vélt) hagyomanyokra, féként, amikor a
germanizacié vagy a Habsburg-partisag ellen lépett fel. A kuruc hagyomany egyik f6
szimbolumava a Rakoczi-nota valt.

A reformkor vezetd értelmisége a francia romantika és a korai pozitivizmus
szellemiségétol athatva a polgari atalakulas elengedhetetlen feltételének tartotta a mult
hiteles, targyszerii ismeretét. 3 A mult emlékei Osszeirdsanak, rogzitésének igénye a
torténelem és az irodalom mellett mas tudomény- és miivészeti 4gakban, igy a zenében is
jelentkezett. Paloczi Horvath Adam a 18. szazadi melodiariumok kései leszarmazottjanak

tekinthetd O és Uj mint-egy Otodfél-szdz Enekek cimii, szamos kuruc dalt rogzit6

27 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 181.; Magyar: Rakéczi a néphagyomanyban..., 330.

28 [Gvadanyi Jozsef]: Péstényi forédés, a mellyet egy Magyar Lovas Ezeredbiil valo szdzados az ottan tértént
mulatsdagos dolgokkal, élé Magyar nyelven, Versekbe foglalt. (Pozsony: [n. n.], 1787.) 17. A Rakéczi-notanak
az egykoru szépirodalomban valé megjelenéseit sszegytjtotte Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 310-313.

2 Domokos: ,,A Rakoczi nota csaladfja”, 251.; Magyar: Rdkéczi a néphagyomdnyban..., 329. Lasd még
Szendrei Janka—Dobszay Laszl6—Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.)

30 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 733.; Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 312-316.

81 R. Vérkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 737.

32 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 734—736. Pomogits: ,,Rakoczi alakja...”, 303-304.; Csérsz: ,,Haj
ésjaj...”, 320. Kazinczy Ferenc a Rakdczi-szabadsagharc forrasainak korszer(i kiadasat tervezte, amely célbol
lemasolta maganak tobbek kozott a Rakoczi-nota szovegvaltozatait. Terve ugyan megvaldsulatlan maradt, de
torekvése jelent6s hatast gyakorolt az 6t kovetd irodalmi generaciora: Kolcseyre — Fejedelmiink hajh!... (1817)
és Rebellis vers (évszam nélkiil) —, Vorosmartyra — Rakdczi Beresényinél Lengyelorszagban (1823) és Mikes
buja (1828) — és a korai Pet6fire — Szent sir (1847).



gyljteménye 1813-ban késziilt el, és — tobbek kozott — a Rdakoczi-nota két lejegyzését is
tartalmazza (11. szam: ,,Rakoczi Ferenc”, 13. szam: , Travestalt Rakoczi”).3® Egy évvel
késobb jelent meg eldszor nyomtatasban a Rdakoczi-nota — nem Magyarorszagon, hanem
Lipcsében, az Allgemeine Musikalische Zeitung egy névtelen cikkében.*

Ugyanitt két év multan felbukkan a Rdkoczi bucsuja cimmel ismert, de szoveggel
csak a 19. szazad kozepétdl adatolhato, ,,Hallgassatok meg, magyarim, amit beszélek...”
kezdetl szerepdal Rakotzy's Grossfiirsten von Siebenbiirgen letzes Abschiedlied (Rékoczi
erdélyi nagyfejedelem utolsé bucsudala) cimmel.*® Ez az elsé irdsos emléke a Rakoczi-

dallamcsalad kevésbé kozismert ,,oldaldgénak”, az erdélyi Rikéczi-notanak. %

1.3. A Rakoczi-indulo keletkezése

A Rakoczi-dallamkor a 18. szazad nagy részében még egyszeriibb forméju, egységesen
szomorubb hangvétell, szovegre énekelt dalokat foglalt magéaba; a kezdeti idékben még
nemigen valt el élesen egymastdl a vokalis €s instrumentalis hagyomany. 1790-bdl azonban
nem csak a Rakoczi-notardl, hanem ,,Rakoczi tancarol” is vannak adatok: utdobbit a
haromszéki orszaggyiilési balon jelen 1év6 fokirdlybird bosszantasara jatszottak el;3’ tehat
legkésébb a 18. szdzad végére a Rdkoczi-nota energikus ritmust hangszeres valtozata is
kialakult.

A Rakoczi-indulo a Rakoczi-nota vokalis-bus formajanak toredékeibdl, illetve az
energikus ritmust hangszeres valtozat kombinalasabol sziiletett meg valamikor 1809 és
1820 kozott. Szerkesztjének vagy szerkesztinek kiléte nem ismert; a kidolgozas
valosziniileg Bihari Janos nevéhez kotik.3 Arulkodé azonban az, hogy Cserméak Antal 1809-

bdl szarmazo, az utols6 nemesi folkelésnek emléket allitd Az intézett veszedelem vagy a Haza

3 Aktualis kiadisa: Bartha Dénes—Kiss Jozsef (szerk.): Otodfélszaz énekek: Pdléczi Horvdth Addam
dalgytijteménye az 1813. évbdl: kritikai kiadds, jegyzetekkel. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953.)

34 [N. N.]: ,,Gesichte der Musik in Siebenbiigen.” Allgemeine Musikalische Zeitung 17/46 (1814. november
16.): 765-772. 770. A szerz0 valdszinilileg Samuel Friedrich Stock szasz hivatalnok volt, és cikkét valosziniileg
még 1806-ban irta, 1asd Magyar: Rakoczi a néphagyomdnyban..., 328.; Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 317-318.

35 [N. N.]: ,,Miscellen.” Allgemeine Musikalische Zeitung 19/46 (1816. mércius 13.): 170-173. 172-173. Lasd
még Haraszti: ,,JI. Rakdczi Ferenc a zenében”, 183.; Magyar: Rakdczi a néphagyomanyban..., 328.; Csorsz:
,.Haj és jaj...”, 319.

3 Sziklavari Karoly: ,,»Rakoczinak biiskomor induléja«.” Naput 22/3 (2020. aprilis): 110-121. 116. E foldrajzi
felosztast az 1800-as évek elejérdl fennmaradt kottas feljegyzések is alatdmasztjak, lasd Haraszti: ,,II. Rakoczi
Ferenc a zenében”, 182-183.; Magyar: Rdkoczi a néphagyomanyban..., 328.

87 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 181.

38 Bonis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-induls”, 15., 30.



szeretete cimii vondsnégyesének harmadik tétele is mar a Rakoczi-dallamcsalad képleteit
visszhangozza.®®

A Rakoczi-indulo elso hiteles irasbeli rogzitése azonban nem Csermakhoz és nem is
az irdstudatlan Biharihoz, hanem Nikolaus Schollhoz, a 32. szdmu cséaszari és kiralyi
Esterhdzy-gyalogezred szolgélatban all6 karmesteréhez kotddik. Az indulot egyes forrasok
szerint pesti zenészkollégaktol hallotta, masok szerint Bihari jatéka utdn kottazta le és

hangszerelte meg valamikor 1816 és 1819 kozott.*

Scholl azonban nem csak lejegyzett és
hangszerelt, hanem kompondlt is: a Rdkoczi-indulo kozismertté valt trigjanak dse Bonis
Ferenc szerint Scholl eredeti, el6zmények nélkiili alkotdsa.*!

Scholl Rdkoczi-induldja elsdként Franz von Decret zongorakivonataban jelent meg
1820-ban Bécsben.*? Hat évvel késébb, szintén a csaszarvarosban, Scholl publikacidjarol
nem tudva Roéthkrepf (Matray) Gébor is megjelentette a maga induld-variansat Rakoczi
siralma cimmel a Pannonia vagy: Valogatott Magyar Notdk Gyiijteménye zongorara
koncipialt sorozataban.*® Az indulé iranti fokoz6do érdeklddést jelzi a korszakban megjelent
szamos egyéb kiadvany is.**

Mindezek mar valddi instrumentdlis megfogalmazasok voltak. Olyan, csak a
hangszeres jatékra jellemzo megoldasok figyelhetdk meg benniik, mint a f6bb dallamhangok
szabad ismételgetése, azok folyondarszerli koriilirasa, illetve az eredeti sorok belsd
aranyainak megvaltoztatdsa. Domokos Maria szerint az ekkoriban rogziilt figuraciok részben
a korabbi parlando-rubato népi jatékmod, részben az ujabb verbunkos irodalom stilusjegyeit
viselik magukon.* Sziklavary Karoly szerint a Rdkdczi-indulé jelentdsége abban is

megfoghatd, hogy az mintegy magaba sliritette mindazon verbunkos eredetli (vagy

39 Bonis: ,, Torténelmi jelképek...”, 180-181. Egy 1823 kériili keszthelyi kézirat, amely a Rdkdczi-indulét egy
variansat is tartalmazza, szintén Csermakhoz koéthetd, lasd Bonis Ferenc: ,,Magyar tancgytjtemény az 1820-as
évekbdl.” In: Szabolcsi Bence—Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi tanulmanyok. Emlékkonyv Kodaly
Zoltan 70. sziiletésnapjara. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953.) 697-732. 699.

40 Szabolcsi Bence—Domokos Maria: ,,Rakéczi-induld.” In: Carl Dahlhaus—Hans Heinrich Eggebrecht—
Boronkay Antal (szerk.): Brockhaus—Riemann Zenei Lexikon. Harmadik kotet O—Z. (Budapest: Zenemiikiado,
1985.): 179-181. 179.; Bonis: ,,Rakdczi-nota, Rakoczi-induld”, 25.

41 Bonis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-induld”, 30-31.

4  Mikusi Baldzs: ,»Magyarok Istene, rontsd a laband hadit«: Adalékok a Rékoczi-
indulobefogadastorténetéhez.” In: Boka Laszlo—Foldesi Ferenc—Mikusi Balazs (szerk.): Az identitas forrasai.
Hangok, szévegek, gyiijtemények. (Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar—-Gondolat Kiado, 2012.) 41-61.
42.

43 Kontextusahoz lasd Tari Lujza: ,,Matray Géabor, a népzenekutatd.” In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi
Dolgozatok 2013-2014. Jubileumi kétet a Zenetudomdanyi Intézet 40 éves fenndllasa alkalmabol. (Budapest:
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016.) 385-437. 415., 417. Matray a Rakoczi-nota egyes elemeit mar a
tizendt éves koraban, 1812-ben irt Csernyi Gyorgy cimii daljatékaban is fehasznalta, lasd Bonis: ,,Rakoczi-
noéta, Rakoczi-induld”, 15.

4 Ezek attekintéséhez lasd Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 43-58.

4 Domokos: ,,A Rakoczi néta csaladfaja”, 255-256.



legalabbis a ,,verbunkos” gylijténévvel egybefoglalt tarka stilusvilagban szerte
meghonosodott) nyelvi alap formuldk egy részét, melyek a korban szemantikai szempontbol

a legmarkéansabbnak, legkifejezébbnek bizonyultak.

1.4. ,,A magyar l¢élek kifejezésformdja”
A korai verbunkosnyelv patoszaval atitatott Rakoczi-indulo a reformkor éveiben valt
elvitathatatlanul kozéleti szimbolumma: a ,,vildg legvérforralobb induldja” a ,,magyar lélek
kifejezésformaja” lett.*” A mii novekvd kultusza szinte egybeforrott a kulturalis életet egyre
mélyebben athatéo nemzeti torekvésekkel. Fontosabb események elképzelhetetlenné valtak
felhangzasa nélkiil.

fgy a nyugat-eurdpai koratra induld tizenegy és fél esztendds csodagyermek, Liszt
Ferenc 1823. évi bucsuhangversenyeinek is a Rakoczi-indulo eléadédsa volt a csicspontja.
Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor 1839 végén—1840 elején az immar felndtt Liszt
gyermekkora ota elsd izben tért vissza Magyarorszagra, ¢s néhany hét leforgasa alatt
torténelmi jelentéségli hangversenyeket adott Pozsonyban és Pesten.*® A Rakoczi-induld
nem csak turnéz6é mivészek tiszteletére csendiilt fel: 1840-ben példaul a Széchenyi Istvan
tiszteletére rendezett pesti {innepségeken volt hallhat6.*°

Mivel a Rakoczi-indulo dallama rovid 1d6 alatt altalanosan ismertté valt, ezért a kor
popularis kultirajaba is beszivargott. Az 1830-as években mar tancoltak is 14.>° A Rdkoczi-
indulé az 1930-as évek kozepétdl a patridta szindarabok gyakori betétszamava valt: Gaal
Jozsef kirobban¢ sikerli bohdzata, A peleskei notarius (1838) Thern Karoly himnikus karaval
zarult, amelyet a Rakdczi-indulé hangjaira énekeltek.®® Az indulét nem csak a magyarok
(pontosabban: a magyar-érzelmiiek) adtak eld: egy egykort német utazé irdsaban kiilon kitér
arra, hogy a Rdkoczi-indulot — megfogalmazasaban: ,,a magyar Marseillaise”-t — osztrak

katonazenészek is jatszottak.>

46 Sziklavari: ,,A Rékoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 94.

47 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 171., 219.

48 Sziklavari: ,,A Rakoczi-dallamhagyomdny szerepe...”, 99.; Az 1820-as és 1830-as évek a Rakdczi-indul6hoz
kapcsolodo legfontosabb eseményeit lasd Bonis: ,,Rakdczi-ndta, Rakoczi-indulo”, 32.

49 Szabolcsi-Domokos: ,,Rakoczi-induld”, 179.

%0 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 199.

51 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 199.; Szabolcsi—-Domokos: ,,Rakdczi-indulé”, 179.; Bonis:
,,Rakoczi-néta, Rakoczi-induld”, 39.

52 Johann Georg Kohl: Utazds Ausztria orszdgain keresztiil: Magyarorszdagi utazas. Ford. Vizkelety Andras.
(Budapest: Argumentum Kiado, 2014.) 114-115. Tovabbi katonazenekari példakért lasd Haraszti: ,,I1. Rakoczi
Ferenc a zenében”, 200-202.



A Rdkoczi-indulo Liszt, Erkel, és Berlioz feldolgozédsainak kdszonhetéen valt
végérvényesen ,,»szent ¢s megrazo« zenei élmeényéve [...] egy rajta sird és ujjongd, a maga
dicséségét és almait balvanyozd egész nemzetnek.”®® Liszttél hét kiilonbozd, sz6lo
zongorara késziilt és irasban is rdgzitett Rdkdéczi-indulé-feldolgozas ismert.>* 1840.
januarjaban, nem sokkal elsd felndttkori pesti hangversenye utan jelent meg Erkel Ferenc
Emlékiil Liszt Ferenczre cimi kiadvanya, amelyben Erkel a Liszttol hallott Rakoczi-indulo-
feldolgozas leglényegibb mozzanatait kottazta le emlékezetbdl. Kiadvanyaval a Liszt altal
tervezett, de a bécsi cenziira 4ltal meghitsitott publikiciot kivanta helyettesiteni.>

Erkel a Liszt-improvizaciok lekottazasan kiviil is sokat tett a Rakdczi-dallamok
népszertsitéséért: kiilonbozo feldolgozasban szamos alkalommal eldadta dket, €s példaul a
Hunyadi Laszlohoz 1845-ben utdlag irt nyitdnyanak lassti bevezetdje is a Rakoczi-notdbol,
a gyors része a Rakéczi-indulobol meritett ihletet.>® Bonis Ferenc szerint a Rakoczi-motivika
legkésébb ekkortdl, az 1840-es évek kozepétdl valik nemzeti jelképpé, a magyar
szabadsageszme altalanos szimbolumava.®’

A Rakoczi-indulo méig legnépszeriibb, nemzetkozileg is ismert valtozatat a francia
Hector Berlioz készitette el. Berlioz 1846 elején latogatott Pestre, és amint az hasonld
vendégszereplések esetén szokasos volt, egy népszerii nemzeti dallam feldolgozasaval akart
a helyi kozonség kedvében jarni.>® Emlékirataiban részletesen beszamol réla, milyen
izgalmat keltett Pesten a késziilo6 Rakoczi-feldolgozasnak mar csak a hire is, €s leirja, hogy
a feldolgozas viharos fogadtatasban részesiilt, annak ellenére, hogy a megszokottdl eltérd
modon a téma elészor piano szolalt meg.>® A Berlioz-féle véltozatnak az ijdonsagat azonban

nem a kezdeti dinamika jelentette, hanem az, hogy altala nyerte el a Rékoczi-indulod a

folyamatosan fokozodd, ,.fugaszerti crescendo”-jellegét.’’ Az induld néhany apréd

%3 Sziklaviri: ,,A Rikoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 95.

% Sulyok Imre-Mez6 Imre: Liszt Ferenc: Werke fiir Klavier zu zwei Handen. Klavier-versionen eigener Werke.
Franz Liszt Neue Ausgabe Simtlicher Werke 1/16. (Budapest: Editio Musica, [1982].) XV-XVIII. Az emlitett
miivek tobbsége ugyanebben a kotetben keriilt kdzreadasra.

% Sziklavari: ,,A Rékéczi-dallamhagyomany szerepe...”, 99.; Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 44—45., Bonis:
,,Rakoczi-nota, Rakoczi-indulo”, 32.

% Erkel Rakoczi-dallamparafrazisairol lasd Haraszti: ,,II. Rdkoczi Ferenc a zenében”, 202.; Sziklavari: ,,A
Rékodczi-dallamhagyomany szerepe...”, 98.

57 Bonis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-indulo”, 34.

%8 Berlioz elétt példaul Joseph Menter csellémiivész, Ole Bull hegediimiivész, illetve Rudolf Wilmers
zongoramiivész vett misorara valamilyen Rakdczi-dallamot. Haraszti: ,,II1. Rakdczi Ferenc a zenében”, 202—
203. Hasonlo gesztusnak tekinthetd Liszt cselekedete is.

%9 Hector Berlioz: Mémoires [...] comprenant ses voyages en Italie, en Allemagne, en Russie et en Angleterre,
1803-1865. II. (Parizs: Lévy, 1878.) 160-162.

60 Bénis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-induld”, 34-38. Mikusi Balazs kutatasai szerint a piano kezdés nem volt
egyedi jelenség, mas korabeli kiadvanyokbdl is ismert, lasd Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 49-50., 60.
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valtoztatast kovetden a Liszt Ferencnek ajanlott Faust elkdrhozasa cimi, 1845—1846-ban
komponalt dramai legendaban kapott helyet.

II. Rékoezi Ferenc és az altala vezetett szabadsagharc kultusza az 1843—1844-es
reformorszaggyiilés idején, majd minden korabbindl teljesebben és tudatosabban az 1848-as
forradalom napjaiban bontakozott ki.%! A forradalom idején fogant Kossuth- és Batthydny-
indulok szdmos Rdkoczi-indulobol vett idézetet tartalmaztak. 1848. marcius 15-1 estén
azonban mégsem ezek, hanem maga a Rdkoczi-indulé csendiilt fel %2 1848 tavaszan keriiltek
kiadasra Magyarorszagon elsdként eredeti II. Rakoczi Ferenc-irasok, illetve ekkor jelent
meg elséként a Rakoczi-nota szovege is, Erdélyi Janos kozreadasaban.®® A kuruc-tematika a
koltészetben is tobb helyiitt felbukkant.®* Az 1848. november 6-4n Pesten, illetve 1849.
augusztus 13-an — a viladgosi fegyverletétel napjan — Kolozsvarott bemutatott Szigligeti Ede-
mil, a II. Rakoczy [!] Ferenc fogsaga — amelyhez b6 szaz évvel késobb majd Farkas Ferenc
ir kisérozenét (lasd az 5. fejezetet) — pedig igazi kasszasiker lett.®®

Az 1848-49-es szabadsagharc leverése id6legesen véget vetett a Rakoczi-indulo és
mas kuruc dallamok nyilvanos eléadasdnak ¢€s terjesztésének Magyarorszagon és a
Habsburgok altal kontrollalt teriileteken. Bar nem ismert olyan dokumentum, amely a
szabadsagharc bukasa utan a Rdkoczi-indulo betiltasarol rendelkezett volna, a forradalmi
dallam barmilyen forméban torténd felidézése egyértelmili politikai {lizenetet hordozott
magaban.®® Ezt hasznalta ki Kossuth Lajos is, amikor 1851-ben az indul hangjai mellett
Iépett Torokorszagban a Mississippi fregatt fedélzetére, amivel — Anglia érintésével — az
Egyesiilt Allamokba utazott.®

A Rdkoczi-indulé ezen aspektusara apelldlt szamtalan emigrans zenész,®® illetve
maga Liszt is, akit a forradalom leverése, Batthyany miniszterelnok és az aradi vértantk
kivégzése mélyen megrazott.®® Az 185052 kériil keletkezett, 1849 oktoberének emlékére

komponalt Funérailles kezd6 szakaszaban a Rakocz-indulot idézte; a 15. magyar rapszodiat,

61 Kopeczi: LE16 Rakoczi”, 557.; Pomogats: ,,Rakoczi alakja...”, 304.

62 Sziklavéri: ,,A Rékoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 99.; R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 737.
83 Magyar: Rakoczi a néphagyomdanyban..., 328.; Csdrsz: ,,Haj és jaj...”, 321-322.

64 Petdfi Rdkoczi cimil versét 1848. aprilis 21-re datalta; szintén ugyanebbdl az évbél szarmazik Arany
Rakocziné és A rodostoi temetd cimi verse, illetve Jokai Az utolso fejedelem cimii regénye. Gyulai 1848-ban
az Eletképekben megjelent Munkdcsi téren cimii verse Rakoczi-szabadsagharcat az orszag életében donté
jelentdséglinek érzékeltette. Pomogats: ,,Rakoczi alakja...”, 304—305.

8 Kis Domokos Déniel: ,, Drdmai hangulat és realis értékelés: »Magyarok Torokorszagban« és »Egy bujdoso
kuruc«. Rakoczi-kultusz a szinpadon.” Szdzadok 146/4 (2012): 961-980. 966-969.

8 Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 52.

57 Bonis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-indulo”, 40.

8 Erre példakat hoz Haraszti: ,,]I. Rakoczi Ferenc a zenében”, 226.

89 Apor Eszter: ,,Liszt Ferenc és az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc emlékezete.” In: Fabé Edit: A
dualizmus kori emlékezettorténet. Az emlékezet forrdsai. (Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 2022.) 9-50.
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annak ekkoriban kialakult végsé formajaban, szintén a Rdakoczi-indulonak szentelte. Az
utobbibol készitett Fantazia magyar népi dallamokra cimili zenekar-kiséretes mii 1853-ban
Hans von Biillow szodlojaval és Erkel vezényletével felcsendiilt Pesten, amely tett a passziv
ellenallas zenei megnyilvanulasa volt.”

A Rakoczi-indulot ugyan mar 1856-ban ujranyomtak Magyarorszagon, nyilvanosan
azonban csak a Bach-rendszer bukasat kovetden és az abszolutizmus dtmeneti megingasanak
idején, 1859 végén és 1860 elején hangozhatott el ujra.”* Etté] kezdve ujra kdzponti szerepet
toltott be a magyar nemzettudatban: Kugler Laszl6 a kiegyezés tdjan megjelent Magyar
nemzet harom dala cimli nyomtatvanya a Szozat és a Himnusz mellett harmadikként a
Rakoczi-indulét kozli."?

Az 1860-as évek kezdetén sziiletett zenemiivek hol nyiltabban, hol burkoltabban
idézték fel a Rakoczi-dallamcsalad elemeit. Felbukkannak Erkel ekkor keletkezett operaiban
— Bank ban (1861), Sarolta (1862) — éppugy, mint példaul Mosonyi Mihaly 4 honvédek cimii
szimfonikus kolteményében (1859) és Almos cimii operajaban (1862).”° Mosonyi 1863-ban
A régi Rdkéczi nota cimmel irt zenekari miivet.”* Liszt az 1860-as évek elsé felében
elkészitette az induld Uj zenekari valtozatat. Ezzel kimondva-kimondatlanul is Berliozzal
kivant versenyre kelni, probalkozasa azonban nem aratott osztatlan sikert. A Rakoczi-indulot
idézte a Szent Erzsébet legenddjaban (1865), a Krisztus-oratoriumban, a Korondzasi
misében (1867), illetve a kései Csdrddas macabre-ben (1881-1882) is.”

A kiegyezést kdvetden a Rdkoczi-nota és a Rakoczi-indulo, ha atmenetileg is, de
elvesztette korabbi ellenzéki jellegét. Tobb izben csendiilt fel olyan eseményen, amelyen I.

t76

Ferenc Jozsef is jelen volt.” Liszt az Operahdz megnyitasara irt Magyar kirdalydala (1884)

crer

0 Bénis Ferenc: ,,Liszt, a Rakdczi-nota és a Rkoczi-indulé.” In: Kulin Ferenc (szerk.): 4 géniusz kotelez.
Tanumdnyok Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduldjara. (Budapest: Argumentum, 2012.) 22-45. 25-27.

" Sziklavari: ,,A Rékoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 103.; Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 52.; Bonis:
,,Rékoczi-ndta, Rakoczi-induld”, 37. Tekintve, hogy a mii eléadasnak milyen demonstrativ éle volt, az Erkel-
dirigalta Filharmoniai Téarsasag Zenekara 1859 novemberében még tapintatosan Berlioz Pesti emlék cimi
miveként hirdette az indulot. Az enyhiilést jelezte tovabba az is, hogy a vilagosi fegyverletétel utan
emigracioba kényszeriilé és 1860 elején amnesztiaval visszatéré Reményi Ede els6 pesti hegediiestjén sajat —
egyébként rendkiviil negativ kritikdt kapott — Rdkoczi-indulo-feldolgozasat jatszotta, 1lasd Haraszti: ,,II.
Rakoczi Ferenc a zenében”, 227-230.; Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 52.; Bénis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-
indulé”, 45.

2 Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 53. Az 1860-as években megjelent nagyszami Rdkoczi-indulé-kiadvany
attekintését 1asd Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 233-241. és Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 52—
53.

73 Sziklaviri: ,,A Rikoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 102-103.

74 Bonis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-indulo”, 41.

> Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 238—241.; Bonis: ,,Liszt, a Rakoczi-ndta és a Rakoczi-induld”, 27—
32.

6 Sziklavéri: ,,A Rakoczi-dallamhagyomany szerepe...”, 105.
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bemutatasra, mivel Podmaniczky intendans 0Osszeegyeztethetetlennek tartotta az
uralkodohazat illetéen sértdnek itélt dallamot és az 1ij, csaszar- és kiralyhii versszoveget.’’
Talan erre is reagalva, a botranyhoz egy évre komponalta Erkel Gyula — Erkel Ferenc
legiddsebb fia — Vandor Pista cimli balettzenéjét, amelynek egyik tétele az erdélyi Rakoczi-
nétara komponalt variaciésor.’

Még 1860 augusztusaban indult meg a Zenészeti Lapok hasébjain az a sajtépolémia,
amely a Rdkoczi-indulo szerzOségének, illetve a Rdkoczi-ndta eredetének tisztdzasara
iranyult. Részt vett benne Mosonyi, Fay Istvan és Hajdu Laszlo (mindketten lekdzolték az
altaluk autentikusnak vélt valtozatot), valamint Abranyi Kornél, kora zeneéletének
legtermékenyebb kronikasa, a lap szerkesztéje.”® A forraskritika, a mult eddigieknél
pontosabb megismerésének igénye természetesen nem csak a zenemiivészet teriiletén
jelentkezett, elézményei a magyar tOrténetirds 1850-es években végbement

paradigmavaltasaban keresendok.

1.5. Thaly Kalméan és a kuruc romantika

A torténetiras az abszolutizmus id6szakaban kezdett el alaposabban és a korabbiaknal
objektivebben foglalkozni a Rakdczi-szabadsagharccal. Az 1850-es években — kiilfoldi
mintara — elindult a Tudomanyos Akadémia nagyszabasu forraskiadési programja, amely a
Rakoczi-szabadsagharc szamos primer forrasat tarta fel.2 1859-ben jelent meg a modern
magyar torténetiras kimagasld, korszakalkoté alakjanak, Szalay Laszlonak Magyarorszag
1700 és 1711 kozotti torténetét targyald miive.8! Szalay tobbszor ismételt meggyézédése
volt, hogy ,,a torténeti téveszmék, a talsdgosan felcsigazott nemzeti onérzet és koltdi
abrandozas” sulyos akadalya a mult realis megismerésének.®? Kovetdjévé azonban éppen
egy olyan ember lépett eld, akinek munkassagat az intelemnek szant sorai jellemzik, és aki
rdadasul nem csak a torténettudomanyra, hanem mas tudomany- és miivészeti agakra, illetve

magara az altalanos kozvéleményre is dontd hatassal volt.

" Haraszti: ,,II. Rdkoczi Ferenc a zenében”, 242—244,

8 Sziklavari: ,,»Rakoczinak buskomor induldja«”, 118.

7 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 189—-197; Mikusi: ,»Magyarok Istene...«”, 41., 52-53. Lasd még
Sz6nyiné Szerz6 Katalin: ,,Hajdu Laszlo cikke elé...” In: Berlasz Melinda—Domokos Maria (szerk.):
Zenetudomanyi Dolgozatok 1981. (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete,
1981.) 399-403. 400-401.

80 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 738-741.

81 Qzalay Laszlé: Magyarorszdg torténete a karlovaczi békekotéstél a szatmari békéig. 1700-1711. (Pest:
Lauffer és Stolp, 1859.)

82 Szalayt idézi R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 739.
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Thaly Kalman 1864-ben — Szalay konyve megjelenése évében —nagy feltlinést keltett
a 16—18. szazadi torténeti énekeket kozl6 két kotetével, amelyben Erdélyi Janost kovetden

t.8% Ugyanebben az évben, minddssze huszonot

eloszor kozolte a Rakoczi-nota szdvegé
é¢vesen a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valt, hamarosan 6 toltotte be a
magyarorszagi torténettudomany vezeté pozicioinak tobbségét.%

Erdemei latszolag elvitathatatlanok: rendkiviili mennyiségli forrasanyagot gyiijtott
Ossze ¢s adott kozre; élve a kiegyezéskori Magyar Tudomadnyos Akadémia nagyvonalu
anyagi tamogatdsaval, 1étrehozta a tiz kotetes Archivum Rakoczianum forraskiadvany-
sorozatot.%

Thaly azonban rendkiviil elfogult volt II. Rakéczi Ferenccel irdnt, akiben a magyar
nemzeti idel megtestesiilését latta. Onmagat ,,a fejedelem irodedkjaként” definialta, szdmos
modszertani problémat felvetd munkassagaban a valésag és a fikcio egy id6 utan

elvalaszthatatlanul osszekeveredett.®®

Thaly egy valojaban soha nem létezett, hdsies kuruc
vilagot teremtett meg, amelyben a szabadsagharc pusztdn a magyar nemesség csillogod
haditetteinek sora, a jok (kurucok, vagyis a magyarok) €s a gonoszok (labancok, vagyis a
németek-osztrakok) sematikus kiizdelme volt.

Thaly elfogultsaganak ereddje az, hogy nem csak, mint torténész, hanem — féleg 1867
utdn — mint fliggetlenségi eszméket képviseld politikus is tevékeny volt. A Rakodczi-
szabadsagharc torténetét a sajat politikai kozossége, a Fiiggetlenségi Part (késdobb:
Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part) érdekében igyekezett kisajatitani.?” Az altala szitott
Rékoéczi-kultusz az ekkor fellingold, a tarsadalmi haladassal konfrontdlédd nemesi
nacionalizmust terjesztette ugy, hogy kozben a fejedelem személyét és az egész
szabadsagharcot romantikus kddbe burkolta.?® Az altala krealt kultusz azért is rezonalt
rendkiviil jol a kiegyezés kordnak magyar tarsadalmaval, mert — sokszor nem is leplezett

moédon — valdjaban nem az 1703—1711-es, hanem az 1848—1849-es szabadsagharc (illetve

az azt kdvetd abszolutizmus) torténéseire és tapasztalataira reflektalt.8

8 Thaly Kalman: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. XV1-ik, XVIl-ik és XVIII-ik szdzadbeli eredeti
kéziratokbdl és régi szétszort nyomtatvanyokbol. (Pest: Lauffer, 1864.) Ismertetését lasd Csorsz: ,,Haj és jaj...”,
322.

8 R. Varkonyi Agnes: Thaly Kdalmdn és torténetirdsa. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961.) 17—44.

8 R. Varkonyi: Thaly Kdlman..., 95-135.

8 Részleteit 1asd R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 743-744.

87 Thaly 18691875 kozott a Honvédelmi Minisztérium titkdra és osztalytanacsosaként tobbek kozott a magyar
katonai miinyelv kialakitasaban vallalt szerepet; 1878-t6l az orszaggyilés valasztott képviseldje volt, a
millenniumi {innepségek kormanybiztosa és az ezredéves orszagos kiallitas torténelmi csoportjanak egyik
rendezdje és alelnoke volt. R. Varkonyi: Thaly Kdlman..., 161-173., 193-223., 250-266.

8 Kopeczi: ,,E16 Rakoczi”, 559.

8 példakat hoz ra Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 326.
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Thaly Rakoczi-interpretacidja nem csak a sajat korat hatarozta meg, hanem majdnem
egy évszazaddal késobb is modellként szolgalt (lasd az 5. fejezetet) €s szamos vondsa a mai
napig alakitja a Rékdczi-szabadsagharcrol alkotott felfogést. Példaul Thalynak kdszonhetd
a szabadséagharc ,klasszikus szereposztidsa”: e szerint a szabadsagharc langlelke, valodi
vezetdje Bercsényi volt, aki Rakdczival a legnagyobb egyetértésben testesitette meg a —
valojaban Thaly korara vonatkozd — nemzeteszmét; Esze Tamas nem sokereskedd, hanem
szimplan csak ,hazafi”; a szabadsagharc 6 nemezise pedig az ,,arul6” Ocskay Laszl6, stb.%

Thaly a torténészi munkassaga és politikai szerepvallalasa mellett a szépirassal sem
hagyott fel. Az 1850-es évek masodik felében ugyanis Pet6fi- és Arany-epigon koltéként
indult; koriilbeliil 1859-ben meriilt fel verseiben eldszér a Rakoczi-szabadsaghare témaéja —
ekkoriban még kortarsai alkotasaihoz hasonléan a szamkivetettség szimbolumaként
hivatkozott a fejedelem alakjara —, majd 1862-ben késziilt el elsé kurucos stiluskisérlete.®
A kuruc szabadsagharc emlékét dicsfénybe vono balladautanzatait egy id6 utan azonban nem
sajat neve alatt jelentette meg, hanem mint kuruckori emlék adta kozre. Ilyen példaul az
Esztergom megvételérol cimi kurucdal — amelyet egy évszazaddal késobb Farkas Ferenc is
megzenésitett, mint Thaly versét —, de ilyen a Balogh Addm nétdja is.%?

Tobb esetben Thaly ugyan eredeti anyagot adott kozre, de kontaminalt, az adott
formaban soha nem létezett verzidban. Maganak a Rdkoczi-notanak a kdzismert valtozata is
az 6 munkdja: ugyan nem kevesebb, mint tizenhét valtozatat ismerte (amelyek persze
onmagukban is sokszor kétes forrasbol szarmazo, illetve ciganyzenészek terjesztette
toredékek voltak), végiil egy altala kontaminalt tizennyolcadikat adott kozre. Szintén 6
alkotta meg a ,Hallgassatok meg, magyarim...” kezdetli, Rdkoczi kesergdje cimmel

elhiresiilt kuruc nétat is.%

% R. Varkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 744745,

91 R. Varkonyi, Thaly Kalman..., 15-16.; Kis Domokos Daniel: ,,»Vezér valék! és ime hontalan!« Rékéczi
mint a szamkivetettség jelképe.” In: Takacs Péter (szerk.): , Rdkoczi urunk... hadaival itten vagyunk”. A
Szatmdrnémetiben 1999 dprilisiban megrendezett ,, El6 Rdkéczi” konferencia anyagabol. (Debrecen—
Nyiregyhaza: VTP Bt., 2000.) 63-79.; Pomogats: ,,Rédkdczi alakja...”, 305.

92 Mindéssze tiz versrdl bizonyitotta a filologia egydntetiien, hogy Thaly sajat munkajanak tekinthetd, bar
tovabbi versek is gyanuba keveredtek. Thaly még életében elarulta turpissagat, azonban arra akkor nem
figyeltek fel, lasd Balazs Géza: ,,Thaly Kalman, a gyiijt6, hamisito, rejtzkodo.” Magyar Nyelvér 143/4 (2019):
461-480.

9 Haraszti: ,,JI. Rakoczi Ferenc a zenében”, 179.; Péczely: ,,A Rakoczi-ndta”, 546.; Magyar: Rakdczi a
néphagyomanyban..., 327.; Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 322-327.
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1.6. Kaldy Gyula, a zene Thaly Kalmanja

A Rakoczi-indulo keletkezése kortili, korabban mar felemlegetett vitdhoz 1862-ben a fiatal
Thaly is hozzasz61t. Bartalus Istvan zongoramiivész-zenetudos, Arany Janos baratja 1869-
ben — tobbek kozt a koltd biztatasara, akadémiai tAmogatassal — hosszu bevezetdvel ellatott,
reprezentativ antoldgiat tett kozzé Magyar Orpheus cimmel, amelynek nyité darabja nem
mas volt, mint a Rdkéczi-néta. Bartalus a Paloczi Horvath Adam gytijteményébol ismert
véltozatot adta kdzre ugyan sajat ritmizaldsban, de a dallam forrdsat pontosan megadva.%®
Ez a fajta attitlid azonban hamarosan a zenemiivészetbdl €s a zenei historiografiabol is
kiszorult, ezen teriileteknek is meglett a maga Thaly Kalmanja.

Kaldy Gyula palydja soran volt énekes, karmester, rendezd, szinhazigazgato,
zeneszerzO ¢és zenei ird is; a szazad végéhez kozeledve a magyar szinhazi €s zenei életben
Thalyéhoz hasonld kozponti szerepre tett szert, a csticsra 1895-ben jutott.®® Kaldy a magyar
zene multjanak feltarasaval is foglalkozott, a Rakoczi-szabadsagharc és kora a 19. szazad
utolso évtizedében jelent meg outputjaban.®” A Kurucz dalok cimii kiadvanya, amely a kuruc
dallamok elsé ,,0sszegereblyézésére” vallalkozott, 1892-ben jelent meg.

Kaldy bekapcsolodasa idében a verbunkoszene elsd nagy reneszdnszanak
periodusara esett, amikor nyomtatott népdal- és notagylijtemények arasztottak el a piacot, s
ezek mintegy magukkal sodortak és abszorbedltdk a régebbi emlékeket is.®® Kaldy
tevékenységének ideje atfedésben volt azzal az id6szakkal is, amikor Kodaly Zoltan szerint

,»a zenei dilettantizmus” elkezdte ,,kisajatitani a nemzeti kontost.”?

94 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 191.

% Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 177.; Csorsz: ,,Haj és jaj...”, 328-329. Bartalus kiadésa volt a
Rdkoczi-nota dallamanak elsé nyomtatott kdzlése Magyarorszagon. A Rakédczi-nota egyébként Arany népzenei
gylijteményébdl is ismert. Lasd még Bartha: Otodfélszaz énekek..., 80. Bartalus 1867 utan a Rozsavolgyinél
megjelent Tokoli, Bercsényi nétdi zongordra ciml gyljteményét ,, Thaly Kalmannak a Rakdczi kora irdjanak
baratilag” ajanlotta.

% Ebben az évben a Magyar Zeneegyesiilet kozgytilése 6t valasztotta elndkének és a Magyar Zeneiskola
igazgatojanak; ettdl az évt6l mikodott az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémian, mint ,,a magyar zene
sajatsagait eldado tanar”; Nikisch Artlir tavozasa utan pedig a kormany a Magyar Kiralyi Operahaz igazgatoi
székébe is betilhetett. [N. N.]: ,,Kaldy Gyula.” In: Szabolcsi Bence-T6th Aladar—Bartha Dénes: Zenei lexikon
1. (G-N). Atdolgozott kiadds. (Budapest: Zenemiikiadé, 1965.) 292.

97 1892. marcius 27-én és 1894. majus 20-an Thokoly Imre és I. Rakoczi Ferenc korabeli és a kdzvetlen utina
kovetkezo idobol valo dalokrol, notakrol, egyhazi énekekrol és tancokrol cimmel zenei kiséretes felolvasasokat
tartott a néprajzi tarsasag gytlésein a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében; a régi magyar katona-,
tabori és hazai dalokrdl adott el a Magyar Torténelmi Tarsulat iilésein 1895. marcius 31-én, 1896. marcius
25-én és december 20-4n. 1. h.

% Szabolcsi Bence: ,,Amit mindenkinek tudnia kell: A kuruc dalokrol.” Uj Id6k 39/26 (1933. junius 25.): 814—
815. 815. Szabolcsi ugyanitt példaként igy Kossovits Jozsef hires Lassu magyarjat hozza példaként, amely
szerinte ezekben az években 6lti fel a ,,kuruc kolorit”-ot és lesz népszerii ,,Lavotta elsé szerelme” cimmel. A
.hotagyljtemények aradatahoz” 1asd Szabolcsi—-Domokos: ,,Rakoczi-induld”, 180.

9 Kodaly Zoltdn: ,,Mi a magyar a zenében?” In: Bonis Ferenc (szerk.): Visszatekintés 1. (Budapest:
Argumentum, 2007.) 75-80. 77. Lasd még Tallian Tibor: ,,A magyar zene torténetének koncepcidi a hosszl
19. szazadban.” In: Boka—Fo6ldesi—Mikusi: Az identitds forrdsai..., 13-40. 20-28.
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Kaldy ugyan iskolazott muzsikus volt, tudomanyos igénylinek szdnt munkdiban
mégis szakszerltlennek mutatkozott. Olyan, ald nem tamasztott kijelentésekre ragadta el
magat, mint ,,népdalaink fénykora a Rakdczi alatti és a kozvetlen utdna kovetkezo korszakra
esik”, illetve a kuruc dalokban ,nyilvanul a magyar zene teljes eredetiségében, minden
nemzeti és népi sajatsagaival egyiitt”.}®® Nézete szerint — amelyet a kortars magyar
zenetorténet-irds mas, akar merdben ellentételes oldalon all6 auktorai is osztottak — a magyar
zenei ididma a kuruckorban alakult ki, és a 19. szdzadi magyar stilusban kulminalt.1%t

Kaldy hozzéallasa Thalyé¢hoz volt hasonld: mindkettdjiiket ,,az izz6 fanatizmus és
szertelen rajongas, a délibabos fantazia, a romantikus hajlam” jellemezte.'%? Kaldy tgy
népszertsitette gylijteménye dalait, hogy sajat tarsulataval bejarva az orszagot, eldadta
azokat — legkevésbé sem korabeli hangszereken, hanem zongoran ¢s az akkoriban frissen
megalkotott Schunda-féle tarogaton.?%

Kiadvanyaik megbizhatosaga is hasonlo mértékli volt. Kaldy ugyanis a
legkiilonbozobb eredetli és hitelességli forrasokbdl dolgozott — meritett Paloczi Horvath
Adam gytijteményébdl éppligy, mint az ellendrizhetetlen szinhazi szajhagyomanyabol, kétes
eredetli miikedveldi kéziratokbol —, forrasait azonban nem tudta, vagy nem akarta pontosan
adatolni. A Kurucz dalok eldszavaban azt irta, hogy a dalok koziil ,,néhanyat egy-egy agg
szinész éneke, masokat oreg cigdnyok eljatszasa utan kotdztam le, nagyobb részét azonban
egyes szolamra irva talaltam s kaptam meg itt-ott.”1%4

Kaldy kozlései tehat gyakorta megbizhatatlanok, szdmos kérdést vetnek fel, adatait
csak kello kritikaval lehet hasznalni. Kaldy volt példaul az, aki az ismeretlen dallamu ,,Te

b

vagy a legény, Tyukodi pajtds...” szOveget a Ddvidné Soltari cimli sarospataki
melodiariumban fennmaradt ,,Nincs becsiileti a katonanak...” kezdetii ének dallamahoz
tarsitotta; és szintén az 6 kontaminécidja a ,,Veres barsony siivegem”, avagy ,,T6rok barsony
siivegem”, amelyben a Téth Istvan Aridk és Dalok (1832—1842) kéziratos gyiijteményébdl
vett dallamot egy Thalytol vett szoveggel parositotta 3ssze. % Kaldy nem csak megmasitott

alakban adott kdzre zenei relikvidkat, hanem — szintén Thalyhoz hasonléan — a Rakoczi-kor

190 Kyrucz dalok. XVII. és XVIII. szdzad. Atirta Kaldy Gyula. (Budapest: Pesti Konyvnyomda, [1892.]) elszo.
Lasd még Domokos Maria: ,,»Népzenénk és a szomszéd népek zenéje«.” Magyar Zene 24/2 (1983. janius):
188-193. 189.

101 Tallian: ,,A magyar zene torténetének koncepcioi...”, 33.

102 Haraszti: ,,Barokk zene és kuruc nota”, 550-555.

103 Nagymarosy Andras: ,,Haj Rékoczi, Haj Bercsényi... Jegyzetek egy ujonnan megjelent népzenei CD
kapcsan.” Turdn 6/3 (2003. majus): 51-58. 51.

104 Kaldy: Kurucz dalok, elészo.

105 Sarosi: ,,A Rakoczi-kor zenéje”, 298-299.
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autentikus emlékei kozé késObbi dalokat kevert, s6t, tobb esetben sajat miiveit is
kozreadta.'%®

Ahogy Thaly, ugy Kaldy munkassaga is vitathatd, hatdsa azonban elvitathatatlan.
Kaldy kiadvanyainak koszonhetden a szdzad végén jelentds érdeklddés tdmadt a ,kuruc
zene” irant.2 A kozreadott dalok — az autentikusak és a hamisitvanyok egyarant — az 4ltala
publikalt formédban, az 6 propagandaja révén lettek kozismertek, divatosak. Atiratok
késziiltek beldliik hegediire, cimbalomra és énekkarra, s rovid idon beliil bekeriiltek az
iskolai daloskdnyvekbe is.%®

De nem csak a koztudatra, hanem a ndtaszerzokre is nagy hatast gyakoroltak a kuruc
dalok.2® A legtobb olyan dal és mas zenedarab, amely akér szovegében, akar témajaban a
kuruc kort idézi, ebbdl az iddszakbdl szarmazik. Kaldy tevékenységének nem csak a kevésbé
informalt tarsadalmi rétegek, hanem az akadémiai szféra is a hatdsa ald keriilt; ennek
kdszonhetd, hogy a kortars torténetirok Rakoczi fejedelmi udvari muzsikdjanak a kuruc notat
tartottak.

Nem kizarolag Thaly és Kaldy munkai taplaltak a sosemvolt kuruc romantikat. Josika
Miklés 1852-ben megjelent, de mar a negyvenes évek elejétdl munkaban 1évo 11 Rakoczi
Ferenc cimii regénye agyazott meg annak a tévhitnek, hogy II. Rdkdczi Ferenc 1703-ban a
Rakoczi-indulé hangjaira vonult be Kassara, amelyet ekkor hallott elészor. ™! Josikandl az
indulo6 szerz6je még Czinka Panna nagyapja, Barna Mihdly volt; Jokai Mor Szeretve mind a
vérpadig cimii 1882-es regényének koszonhetéen viszont az a legenda terjedt el, hogy az
indulét az egyébként bizonyithatéan 1772-ben elhunyt ciganyprimds jatszotta hegediin és
tarogaton.!'? Amint Haraszti és Sarosi is felhivja a figyelmet, nincs semmilyen bizonyiték

arra, hogy Réakoczi udvardban cigdnyzenészek jatszottak volna; Sarosi hozzateszi azt is,

106 Haraszti: ,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 176.

107 Néhény jellemz6 példa a Zeneakadémia konyvtaranak allomanyabol: 28 dal zongorakisérettel | ...] Thokily
Imre idejébdl, 1I. Rdakoczi Ferenc kordbdl és A Rakdczi Ferenc utani korbdl. (Budapest: Pesti Konyvnyomda
Rt., é. n.); Huber Karoly: Kurucz dalok teljes gyiijteménye [énekhangra zongorakisérettel]. (Budapest:
Rozsnyai, é. n.); Bloch Jozsef—Huber Karoly: Magyar zenei ereklyék a régi magyar zene kincseib6l 1672—
1838: Thokdly és Rakoczi korabeli kurucz notdak vj konnyen jatszhatoé miivészi dtiratban hegediire. (Budapest:
Rozsnyai, [1902 koriil]); Dienzl Oszkar: Kurucz-dalok és tancok a XVII és XVIIlik szazadbol énekhangra
zongorakisérettel. (Budapest: Méry Béla, é. n.).

108 Nagymarosy: ,,Haj Rakoczi...”, 52.

109 Haraszti: ,,JI. Rakoczi Ferenc a zenében”, 176.; Szabolcsi: ,,Amit mindenkinek tudnia kell...”, 815.;
Dobszay: Magyar zenetirténet, 327.

110 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 173.

111 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 172.

12 Magyar: Rdkoczi a néphagyomdnyban..., 332., Séarosi: ,,A Rakoczi-kor zenéje”, 300. Lasd még Farkas
Evelin: ,,A Réakoczi-szabadsagharc emlékezete Jokai Mor miiveiben.” Studia Litteraria 57/3-4 (2018): 69-83.
75-83.
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hogy a Rakoczi-notat az eredeti, kuruc korban is 1étezett tarogaton feltehetleg nem is lehet

eljatszani.'t3

1.7. A Rékoczi-tarogatd
Korabban emlitettem, hogy a Rékdczi-szabadsagharc hangszere, a tarogatd6 — egy oboa-
csaladba tartozo, kettds nyelvii, kissé nyers hangszinli és egyébirant nehezen kezelhetd
instrumentum — 1790 koriil ujra divatba jott; azonban a 19. szazad elején csokkent az iranta
vald érdeklddés és a tarogatd Ujbol kikopott a hasznalatbol. 1853-ban, az akkor beindulo
Délibab cimi folyodiratban a nemzeti zene lelkes propagatora, Fay Istvan grof vetette fel az
»oseredeti” magyar hangszer, a tarogatd felkutatdsanak sziikségét. Felhivasanak, illetve
Virdg Lajos (a Nemzeti Mizeum munkatarsa) valaszanak hatdsdra megindult a tdrogato
feltamasztasanak mozgalma.'* Az 1850-es évek végén a Nemzeti Szinhaz egyik muzsikusa,
Szuk Andras probalta meg a tarogatdt visszahelyezni a gyakorlatba. Az 1859 végi bemutato
azonban nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket: a bukas oka tobbek kozott az volt, hogy
Szuk a hangszer korlatai miatt képtelen volt eljatszani a Rdakoczi-notdt, barmennyire is
kérlelte 6t a kozonség. 11

A tarogato restauracioja iranti igény a fiasko ellenére nem csokkent, és a kor zenészei
innentdl a hitelességet félretéve a praktikus megoldast keresték. A mozgalom végkifejletét a
Schunda Wenczel Jozsef altal konstrualt és Kaldy Gyula részérdl tdmogatott, eredetileg
schundaphon nevet visel6 hangszerkreacio jelentette. Az eszkdz napjainkban is mint a
,»Réakoczi-tdrogatd” ¢l a kdztudatban, holott ennek az instrumentumnak voltaképpen semmi
kdze nincsen a tarogatd eredeti formajahoz: Schunda hangszere a klarinéthoz, vagy még
inkabb szopranszaxofonhoz hasonlit, szimpla naddal miikédik. Kétségtelen azonban, hogy
igy a hangterjedelme két €s fél oktavra nott €s ezen ambituson beliil a kromatikus skala
mindegyik hangja jatszhato.!’® A reformtarogaté a lagyabb, behizelgébb hangjival
maradéktalanul ki tudta fejezni az elképzelt romantikus hdsi multat. Nem utolsé sorban

pedig a Rakoczi-nota is jatszhat6 volt rajta.

113 Haraszti: ,,Barokk zene és kuruc néta”, 552—556.; Sarosi: ,,A Rékéczi-kor zenéje”, 300.

14 A sajtopolémia Osszefoglalésat lasd Gabry Gyodrgy: ,,A tarogatd. Hangszertdrténeti tanulméanyok I11.”
Magyar Zene 19/4 (1978. december): 368-377. 368-370.

115 Gabry: ,,A tarogato...”, 369.

118 Gabry: ,,A tarogato...”, 372.; Sérosi: ,,A Rakoczi-kor zenéje”, 299.
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1.8. A kuruc romantika tetézése

A koltészet és a zene erejével feltdimasztott Rakdczi-kor, a — részben — fiktiv kuruc koltészet
¢s kuruc zene valosagos divatot teremtett. A kuruc romantika a Rakoczi-szabadsdgharc
kitorésének kétszazadik évforduldjaval (1903), illetve II. Rakdczi Ferenc és szamiizott tarsai
hamvainak hazahozataldval és Gjratemetésével (1906) tetdzott; vagyis a kultusz csicspontja
egybeesett a dudlis monarchia alapjait megrengetd 1905—1906-os magyarorszagi belpolitikai
valsaggal, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part kormanyra keriilésével majd
meghasonlasaval, illetve a sovén gondolatok fésodorra valasaval.tt’

Rakoczi és bujdosotarsai ujratemetése — amelynek el6torténete évtizedekre nyult
vissza, és amely Thaly politikai ko6zossége, a Fliggetlenségi Part egyik politikai sikerének
tekinthet6!® — egész orszagra sz6l6 {innep volt, amely a magyar nemzet nagysagat volt
hivatott hirdetni. A korhli kosztiimokbe 61t6z6tt heroldok és bandériumok diadalmenetben
kisérték a koporsot a déli hatartol a fovarosig, majd a Keleti Palyaudvarrol megerdsitett
diszkisérettel Kassara, ahol szintén hatalmas tomeg fogadta a hamvakat. A fejedelem ¢és
bujdosotarsai 1906. oktober 29-én tértek 6rok nyugalomra Kassan, amely ekkortdl lett
hivatalosan is ,,Rakoczi varosa”. 1t

A csucsra jaratott Rakoczi- €s kuruc kultusz a legkiilonfélébb formakban nyilvanult
meg a szuvenir Rakoczi-serlegektdl a nagyszabasu koztéri szobrokig.'?® Ekkoriban keriilt
szinpadra a kései dualizmus-, késobb a Horthy-rendszer egyik irofejedelmének, Herczeg
Ferencnek a legsikeresebb szinmiive, az Ocskay brigadéros;**! ugyanezen korszak terméke

Fényes Samu Kuruc Féja David, illetve Lampérth Géza Kurucok csillaga cimii miive,'??

valamint Endrédi Sandor vallaltan alkuruc versei.!?® A kurucmania alo] még olyan szerepldk

17 Katus Laszlé: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. (Pécs: Kronosz
Kiado, 2021.) 396-404.

118 Thaly Kalméan hosszas kutatist kovetden 1889-ben megtalalta II. Rdkéczi Ferenc foldi maradvanyait a
lazaristak galatai templomaban; az Ujratemetés ligye azonban csak 1904. aprilis 21-én jutott forduldpontra,
amikor 1. Ferenc Jozsef a kiralyi kéziratban elrendelte a hamvak hazaszallitasat. Ez tette lehetévé, hogy az
1906-0s orszaggylilés eltorolhesse a nevezetes 1715. évi 49. torvénycikket — amely II. Rakoczi Ferencet
hazaarulénak nyilvanitotta — megnyitva ezzel az ut Rakoczi és bujdoséOtarsai foldi maradvanyainak
hazaszallitasa eldtt. R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 749-750.

119 Balla Antal: II. Rdkoczi Ferenc. (Budapest: Cserépfalvi, 1943.) 439-448.; R. Varkonyi: ,Befejezetlen
torténelem...”, 750.; Gayer Veronika: ,»A szabadsig sziklavaraban mi fogjuk itt 6rizni mindorokre«: Il.
Raékoczi Ferenc és bujdosotarsainak ujratemetése Kassan.” Kortars Online.
https://webarchivum.oszk.hu/r19/xmI/R19-400229.xml (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)

120 Kincses Katalin Méria: A Rakéczi-kultusz elsé szobrai. (Budapest: Gondolat Kiado, 2021.)

121 p. Miiller Péter: ,Herczeg Ferenc szinhazarél.” In: Gazdag Laszlo—P. Miiller Péter: Fenn és lenn.
Tanulmanyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjara. (Pécs: Kronosz Kiado, 2014.) 151-164. 154.
122 pomogats: ,,Rakoczi alakja...”, 306.

123 Endrédi Sandor: Kurucz nétak 1700-1720. (Budapest: Athenaeum, 1897.) A konyv ajanlasa ,,Thaly
Kalmannak, a kurucidék faradhatatlan buvaranak” szol; az ,,El6ljar6é beszéd”-et pedig igy kezdi: ,,A dicsé
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sem tudtdk kivonni magukat, mint a sovén nacionalizmussal a legkevésbé sem vadolhato
Ady Endre;'** az egyre elszaporodo alkuruc versek és dalok jelenségét Karinthy Frigyes is
pellengérre allitotta a Mint vélgaban cimii halandzsa-irisaban.'?® A kuruc kort és a fejedelem
alakjat felidéz6 szdzadvégi (al)irodalom a magyar millennium nemzeti illizidit szdlaltatta
meg, ugyanakkor segitett fenntartani az 1848-1849-es hagyomanyokat és altalaban a
fliggetlenségi tradiciokat, az ellenzéki szellemet.!?®

A hazatért Rakdczirol természetesen zenedarabok sokasdga is keletkezett, ezek
eddigi legteljesebb 0Osszeirdsat Haraszti Emil végezte el (gyljtését rendszerezett ¢€s
kiegészitett formaban 1asd a 2. tiblazaton, az alfejezet végén).1?’

A Raékoéczira és korara emlékezd muvek alkotoi kozt talalhatd még 1848 elott
sziiletett szerz6, mint példdul Abranyi Emil; de a leglijabb évfolyamok is képviseltették
magukat, mint a késébbi népszerii operettkomponista, Kalméan Imre.

E gylijtés is ramutat arra, hogy az ekkor keletkezett Rakoczi-témaju kompoziciok
miifaj- és témavalasztisa mennyire heterogén volt. Abranyi Emil klarinét—cimbalom—csell6-
kiséretes melodramaval kovette végig Rakoczi életét. Agghazy Karoly ,,gydszhangokat”
szolaltatott meg Rakoczi emlékére maganhangokon, vegyeskaron és zenekaron; tovabba egy
gyaszindulot is komponalt fuvdszenekarra, amely a fejedelem hamvait kisérd katonazenekar
miisorszdma volt — ez a két mi, illetve az 1907-ben bemutatott Rdkoczi szimfonikus
énekkoltemény inditottak el Agghazy ,,Rakoczi”-korszakat.}?® Szent-Galy Gyula egyszeriien
csak ,Rakoczi zaszldjat” emlegette melodraméjaban, Farkas Odon inkdbb tagabb
értelemben a kuruc idokrdl szolt. Hubay Jend megzenésitette Endrédi Sandor kuruc notait

férfikarra vagy vegyeskarra, zongora-tarogatd-kisérettel. 12

Raékodczi-korszakot akartam notakban megszodlaltatni, ugy[,] hogy e nétak a kétszaz év elétt lezajlott torténelmet
ujrazengjék [!], jelenitsék” — vagyis 6 maga vallotta be, hogy kolteményei nem eredetiek.

124 Kiraly Istvan: Ady Endre. II. kétet. (Budapest: Magveté Kiado, 1970.) 701-720.; Takacs Péter: ,,Ady és a
kurucok.” In: Kopeczi Béla et al.: ,,... kedves hazdm boldogulisa munkdjat kezébe adom...” Torténészek a
szatmari békérdl. ,, Arulds vagy redlpolitikai lépés.” (Nyiregyhaza:  Periférian Alapitvany—Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levétara, 2003.) 153-161.; Tverdota Gydrgy: ,,»Réakdczi, akarki, j6jjon
valahara«: Ady Endre kuruc-verseir6l.” Iskolakultira 16/7-8 (2006. julius—augusztus): 34-40. Ady néhany
kuruc versét Reinitz Béla zenésitette meg.

125 Egri Péter: A koltészet valosdga. Lira és lirizalodas. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975.) 346.

126 pomogats: ,,Rakoczi alakja...”, 306.

127 A tablazat alapvetéen Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 245. alapjan késziilt, de felhasznaltam a
Budapest Music Center adatbazisat is: http://info.bmc.hu/ (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

128 Bonis Ferenc: ,,Agghdzy Karoly emlékezete.” Muzsika 2/3 (1959. marcius): 33-35. 35.

129 Endrédi verseit korabban megzenésitette Mihalovics Odon: Hat dal Endrédy Sandor Kuruc nétaibdl egy
énekhangra zongora kisérettel. (Budapest: Harmonia, 1898.); Tarnay Alajos: Estefelé: Tarnay Alajos husz [!]
dala [énekhangra és zongorara]. II. fiiz[et]. (Budapest: a szerz6 kiadasa, é. n.); Szabados Béla: Kurucz notdk
(viragénekek). (h. n.: a szerz6 kiadasa, é. n.)
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Voltak, akik nagyobb dimenziokban gondolkodtak. A fizika-matematika tanarbdl lett
zeneszerzO, Kacsoh Pongrac daljatékot irt Rakodczirdl. A darab népszeriiségben ugyan nem
vetekedhet a korabbi Janos vitézzel, mégsem lehet az elfeledett miivek kdzé sorolni: Rakoczi
megtérése cimil aridja kiilonallo miiként is tovabb élt; a Jdnos vitéz 1931-es operahazi
felujitasdba pedig Buttykay Akos becsempészte a Réakoczi-operett balettkeringdjét és
tgynevezett sohajto dalat.*®

Rakoczi-operatrilogiat komponalt sajat szovegkonyvére az egykori Liszt-tanitvany
Zichy Géza. A trilogia folyamatosan csokkend sikere a rdkoczis-kurucos témak iranti
figyelem lanyhuldsat is mutatja: az els6ként bemutatott masodik rész, a Nemo még 27
eldadast ért meg az Operahazban (tovabba elhangzott az 1906 oktoberi kassai tinnepségeken
is, Abranyi 6dajaval egy miisorban), a masodikként bemutatott elsé rész azonban csak
kilencszer, a befejez6 darab pedig csupan négy izben volt lathato és hallhat6 az Andrassy uti
palotaban. ™!

A Raékoczinak emléket allitd zeneszerzok kozott megtalaljuk Siklos Albertet is, aki
késébb Farkas Ferenc zeneakadémiai tanara volt.®*? Rakoczi-nyitanya 1905. november 22-
én keriilt bemutatasra.®® A mii Siklos egyik elsd ,,magyar stilusban” irt miive.'** Molnar
Antal majdnem hat évtizeddel a bemutat6 utan a kovetkez6 — nem tal hizelgé — sorokat irta

rola:1%

A kozismerten szerény komponista, Siklos Albert, [...] ,,Rakoczi-nyitany”-nak
nevezte a gondosan kitervelt, akadémikus puffantyuat. Ifji emberhez jol illik a
jomodoru magyarossag, sem sok beldle, sem kevés. J6 tarsasagnak valo ,.hej
Rakoczi—Bercsényi”, kellemes martdssal, akarcsak Endrédi [Sandor] versei,
némi torténelmi sohaj, halovany abrandozas, hazafias 6da-kozhelyek, szirupos

kesertiséggel.

A Nyitany Rdkoczi hamvainak hazaszallitasa alkalmdra ciml, hagyomanyos
szonataformaban irdédott opusnak a zarotémajaban hangzik fel a Rakoczi-indulo elso felének

harmashangzatos része — az expozicidoban fagotton, a visszatérésben tarogaton vagy annak

130 Gal Gyorgy Sandor-Somogyi Vilmos: Operettek kényve. (Budapest: Zenemiikiado, 1960). 233-237.

181 Kis: , »Vezér valék!...«”, 976-977.; Mona Daniel: Kozmopolitabol nacionalista: Zichy Géza operaszerzoi
stilusvaltasanak okai és kévetkezményei. MA szakdolgozat. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem,
2016.) 22-37.

132 Kapcsolatukhoz lasd e disszertacio 3. fejezetét.

133 Koncertadatbazis — budapesti hangversenyek 1900-t51 napjainkig.” http://db.zti.hu/ (utolsé megtekintés
datuma: 2023. oktober 31.) ID_1683.

134 (k. a.) [Kern Aurél]: ,,Filharmoniai hangverseny.” Budapesti Hirlap 25/324 (1905. november 23.): 12.

135 Molnar Antal: ,,Az (ij magyar zene kibontakozéisa (I. kozlemény).” Magyar Zene 1/4 (1961. februar): 400—
409. 403.
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hidanyéaban angolkiirton —, majd ennek az anyagnak a kontrapunktikus feldolgozasa hallhato.
A még 1901-ben palyazati miként megfogant, de csak 1905-ben bemutatott Kuruc-
rapszodia sokkal inkabb egyveleg-jellegli: kifejezetten a Rdkoczi-notara €s annak
varidnsaira épit, de a zard Tempo di Marcia jeldlést rész a ,,Csinom Palkd...” dallamat is
behozza.'*®

Siklos Albert 1906-ban Rozsnyai Karoly kiadasaban megjelentette a maga Rdkoczi-
indulo-feldolgozasat. Az efféle kiadvanyok iranti érdekl6dés ugyanis tovabbra is igen magas
volt. Az induldt sokszor szoveggel egyiitt adtak ki: ismert olyan kiadvany, ahol a Rdkoczi-
indulé dallamaval Petéfi Csatadaladt parositottak; Hackl Napoleon Lajos férfikari
feldolgozasa pedig Fay Elek harcra biztatd szovegével jelent meg, >’ vagyis az alapvetden
patriota hagyoméany militans kereteket kezdett magara olteni.

Az ebben az id6ben keletkezett, de nem a fejedelemrdl vagy a kuruc korrol szo6lo
alkotdsokban is rendszeresen el6fordulnak Rakoczira utald dallam-allizidk. A kuruc
dallamok sokszor negyvennyolcas reminiszcencidkkal keveredtek — ahogyan a Thaly-féle
kultusszal atitatott szépirodalomban is gyakran keveredett egymassal a két forradalom
emlékezete. Példaul Major J. Gyula Kossuth-gydszindulojaban a Kossuth-notat a Rakoczi-
induléval ellenpontozza, és az ifju Bartok Béla Kossuth szimfoniai kolteményében (BB 31,

1903) is fontos szerepet jatszanak a Rakéczi-dallamkorhoz visszavezetheté motivumok.

Zeneszerz6 | Szovegiro | Miicim Miifaj Bemutato
Abranyi Emil | Varady Rdkoczi Ferenc Rodostoban | melodrama | 1903
(1822-1903) | Antal (op. 85)
? Udvozlégy, Rikéezi! (Oda) korusmii 1906
Agghazy — Gyaszhangok Rakoczi Ferenc | zongaradarab | 1905
Karoly emlékére (op. 37)
(1855-1918) | — Rdkoczi-gyadszindulo zenekari mi | 1906
Kovats Rakoczi szimfonikus oratorium 1907
Gyula énekkoltemény

136 Tanulmanyozott példanyok: OSZK, Ms.mus. 2101, 2109.

137 Mikusi: ,,»Magyarok Istene...«”, 55-57.

138 Sziklavari Kéroly: ,,Kossuth Lajos és szazadanak zenehistorigja.” Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Sectio Historiae. (Eger: Eszterhazy Karoly Tanarképz6, 2002.) 143-159. 147-148., 158.; Bonis: ,,Rakoczi-
néta, Rakoczi-induld”, 41-42. Bartok még korabban, 1896-ban Pozsonyban elkészitette a Rakoczi-indulobol a
sajat, négykezes valtozatat, amelyet az év tavaszan hangversenyen is el6adott. Denis Dille: Thematisches
Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks 1890-1904. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974.) 187.
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Dienzl ? Kurucdal (op. 38) dal zongora- | 1903
Oszkar kisérettel
(1877-1925)
Farkas Odon | Endrédi Kurucvilag szinpadi mii | 1906
(1851-1912) | Sandor
Fovényessy | Szuhay Istenért és szabadsagert melodrama 1906
Bertalan Benedek
(1875 —
1967)
Hubay Jend | Endrédi Hdrom kuruc-néta (op. 97) kérusmii 1903
(1858-1937) | Sandor hangszer-
Endrédi Rdkoczi-himnusz (op. 98) kisérettel 1906
Sandor
Kacsoh Bakonyi Rakoczi daljaték 1906
Pongrac Karoly
(1873-1923)
Kalman Imre | ? Kalman Imre dalai 1V. fiizet | dal zongora- | 1906
(1882-1953) (kuruc notdk) kisérettel
Mezey Mikes bucsuja melodrama | 1907
Sandor
Kerner Jené | Herodek Magyar dal melodrama | 1903
(1877-1929) | Sandor
Kontor Elek | Szepessy | Rdkoczi lobogdja melodrama | 1906
(1869-1929) | Laszlo
Léanyi Emé Farkas Rakoczi hadnagya melodrama 1903
(1861-1923) | Imre
Major Gyula | — Kuruc rapszodia zongorami | 1904
Rékai — Kuruc nyitany zenekari mii | 1902
Néndor
(1870-1943)
Siklos Albert | — Nyitany Rakoczi hamvainak | zenekari mi | 1905
(1878-1942) hazaszallitasa alkalmdra
— Kuruc-rapszodia zenekari mii | 1905
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Szent-Galy Pronay Rdkoczi zaszloja melodrama | 1903

Gyula Antal

(1863-1919) | - Elegia Il. Rdkoczy Ferenc zenekari mi | 1908
emlékének

Zichy Géza | Zichy II. Rdkoczi Ferenc opera 1907

(1849-1924) | Géza Nemo opera 1905
Rodosto opera 1912

2. tablazat: az 1903-1906 koriil keletkezett Rakoczi-tematikaju zenemiivek (valogatas

Haraszti Emil nyoman).

1.9. Perek és vitak

A 19. szdzad masodik felében kialakult kuruckultusz, a maga talhevitett nemzeti
érzelmeivel, vizualis kiilsdségeivel, miidalaival ¢és tdrogatdjaval a szinte a teljes
magyarorszagi tarsadalmat athatotta. Thaly és Kaldy a kuruc romantikajukkal népszertivé
tették a kort, de jelentdsen el is torzitottdk az arrdl alkotott képet. Mivel Thaly kutatasi
terliletén vezérszerepet tulajdonitott maganak és nemigen tiirt meg masokat, ezért akadt a
maga koraban senki, aki 4llitdsait akar csak szemernyit is arnyalhatta volna.'®® Még Marki
Sandor, a fejedelemrdl sz616 elsé tudomanyos igényl biografia szerzdje is ,,[a] dicsOséges
II. Rékoczi Ferenc fejedelem torténetirojanak™, a nagyobb betiivel kiemelt Thaly Kalmannak
ajanlotta a miivét.'* Az elsé vilaghaboru eléestéjén azonban a levegdben volt, hogy a kuruc
romantika alapos kritikdja elodazhatatlan.

,Kuruc dalpor” néven vonult be a tudoményos szakirodalomba a hamisitott kuruc
balladdk 1913-ban kirobbant vitdja, melyet Riedl Frigyes tanulmanya inditott el.'*! Riedl
kimutatta, hogy a kozismert kuruc balladdk koziil éppen a legszebbnek tartott és
legnépszeriibb tiz, nem valodi, csupan iigyes utanzat. Kijelentése nagy vihart kavart; a

diskurzusba a legkiilonb6zébb szellemi €s politikai iranyzatok képviseldi kapcsolodtak be.
142

139 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 743-744.

140 Marki Séandor: II. Rdkéczi Ferencz. 1. kitet: 1676-1707. 2. kétet: 1707-1708. 3. kotet: 1709-1735.
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1910.) Lasd még R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 752.

141 Riedl Frigyes: ,,A kuruc balladédk.” Irodalomtérténet 2 (1913): 417-452. A terminus technicus Horvath
Janos valaszcikkének cimébdl szarmazik. Horvath Janos: ,,Kuruc dalpér.” Magyar Figyelé 3/2 (1913): 223~
231.

142 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 754.
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Ugyanezen év végén jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
Szekfli Gyula els6 konyve.'*® 4 szamiizétt Rakéczi mind modszerét, mind interpretaciojat
tekintve radikalisan szakitott Thaly romantikus-heroikus, és sokszor imaginarius Rakoczi-
képével, helyette a kurucsagnak és altalaban az emigrans politikanak, valamint az emigrans
létnek kiméletleniil realista dbrazolasat adta, az 1703—1711 kozotti eseményeket a torténelmi
folyamat fésodrabol kieso és korszertitlen kisérletnek mindsitette. Szekfii gondolatvezetése
azonban nem szakitott a kuruc-labanc szembendllas eszményével, hanem a garast
egyértelmiien a labancok mellett tette le.'** Vagyis mig a , kuruc dalpdr” diskurzusa egy
jozanabb, deheroizalt Rakoczi-kép 1étrejotte iranyaba haladt, addig Szekfii megalkotott egy
»thalytlanitott” ¢és egyben Habsburg-kompatibilis Rékoczi-értelmezést, amely azonban
kiils6ségeiben sok szempontbdl megmaradt a korabbi keretek kozott.

A ,kuruc dalpor” és a Szekfii-vita idével dsszekapcsolddott, és egyiittesen hatarozta
meg az elsdé vildghaborut megeldzd utolsd békebeli tavasz politikai- és kozbeszédét. A
magyar sajtd szinte valamennyi organuma a hazafiatlansdg és Rakoczi meggyaldzasanak
vadjaval hurcolta meg Riedlt és Szekfiit, csak a liberdlis ¢s radikalis korok vették
védelmiikbe Oket. A perpatvart azonban hamarosan zarojelbe tették a Nagy Habort
eseményei.

Ha nem is ilyen latvanyos, de hasonldan jelentds valtozasok zajlottak a zene teriiletén
is. Alapvet6 valtozast jelentett, hogy még a millennium koriil feltamadt az érdeklédés azon
17. szazadi forrasok irant, amelyekrdl idovel kideriilt, hogy kozvetlen elézményei a
,»Réakoczi-kor zenéjének” (lasd a 2. fejezetet). Seprddi Janos az 1900-as években az Erdélyi
Magyar Egyesiiletben el6adasokat tartott tobbek kozott a Rakdczi-notardl és annak
véltozatairdl, a Vietorisz- és Kajoni kodex hangjegyirasarol, a kuruc zenekoltészetrol, 140
1909-ben pedig a Kajoni kodex dallamairdl tartott eldadast a Magyar Tudomanyos
Akadémian.'*’ Seprédi 1908-ban Fabé Bertalan konyvérdl (lasd a 2. fejezetet) irt

143 Szekfli Gyula: A szamiizétt Rakéczi. (Budapest: [Magyar Tudoményos Akadémia], 1913.)

144 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 757.; Szelke Laszlé: ,,A multban é16 almodozd vagy korat
megel6z6 allamférfi? Szekfii Gyula aktualizalt Rakéczi abrazolasai.” In: Demjén Baldzs Adam-J. Ujvary
Zsuzsanna—Oze Sandor (szerk.): I. Rdkéczi Ferenc emlékezete. Tanulmdanyok II. Rikéczi Ferenc fejedelemmé
valasztasanak 315. évforduldja tiszteletére. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2021.) 213-226. 214.

145 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 756-760. A tobb évtizedes vita szakmai és publicisztikai
Szekfii Gyula pdlyaforduldja. (Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.) Lasd még Glatz Ferenc: ,, Torténeti kultusz
és torténetiras. Reflexiok Szekfli Gyula Szamtizott Rakoczijahoz.” In: ud.: Torténetiro és politika. Szekfii, Stier,
Thim és Miskolczy nemzetrdl és dallamrél. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.) 170-208.

146 Benkd Andras: ,,[Seprodi Janos] Elete, munkassaga.” In: ud. (szerk.): Seprédi Janos vilogatott zenei irdsai
és népzenei gytjtése. (Bukarest: Kriterion, 1974.) 7-22. 13.

147 Seprédi Janos: ,,A Kéjoni-kodex irodalom- és zenetdrténeti adalékai.” In: Benkd: Seprédi Janos..., 187—
252.
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kritikdjaban nem csak Fabo megallapitasait és a Kéjoni kodexbdl és Vietoris tabulaturas
konyvbol szarmazo tancok kozlésének modjat kritizalta, hanem Kaldy Gyula kuruc
dallamairdl is kimondta az itéletet.1*® Néhany évvel késébb Laszlé Zsigmond is a Kaldy-féle
zenei vildgot kritizalta. 19 Kodaly Zoltin 1916-os nagyszalontai gyiijtése soran két
véltozatban is megtalélta és feljegyezte a Rdkoczi-notat — a Rakoczihoz kapesolddo zenei
relikviak feltarasaba tehat a fiatal tudomanyag, az etnomuzikologia is bekapcsolddott.

Kodaly, mint a zenetorténet irott emlékeinek biivara, a késdbbiekben is rendszeresen
gylijtdtte a Rakoczi-notaval és -induléval kapesolatos dokumentumokat.*®® Zeneszerzéként
Moricz Zsigmond Pacsirtaszo cimli népszinmiivéhez 1917-ben irt kisérézenéjében
kamatoztatta ezen gylijteményét elsd izben: az 1. felvonasban rezesbanda, a 2. felvondsban
ciganyzenekar jatszotta a Rakoczi-indulot. Az iinnepelt zenemi felcsendiilésének mas volt a
funkcidja, mint a kordbbiakban: nem jelentett tobbet egy népszokas szinpadi adaptacidjanak
zenei kiséreténél, vagyis elvesztette a hozza kapcsolt szakralitast.?!

Ezek azonban nem voltak elsopré valtozasok és nem mentek 4t egyhamar a
koztudatba. Az iskolai {innepélyeken tovabbra is a kordbbi gyakorisdggal csendiiltek fel
alkuruc dalok.™® Kern Aurél is csak ezekrdl beszélt az 1918-as ,,A Rakoczi-kor zenéje” cimii
eléadasaban.’®® Lauschmann Gyula a Rakéczi-indulordl irt értekezése szintén a 19. szazadi

hagyomanyok és elvek tovabbélésérdl tantiskodik. >

1.10. Parhuzamosan €16 Rékoczi-képek
Az 1919 6szén hatalomra keriild elit kezdetben ambivalensen viszonyult a fejedelem

emlékéhez. Prominens képviseld latvanyosan tavol tartottdk magukat 1926-ban a fejdelem

148 Seprédi Janos: ,,A magyar népdal fejlédése.” In: Benkd: Seprédi Janos..., 82—143. A tanulmany eredetileg
az Erdélyi Mizeum 1908-as évfolyamaban jelent meg. Lasd még Lakatos Istvan: ,,[Seprédi Janos,] A
zenetorténész.” In: Benkd: Seprddi Janos..., 40-45. 44,

149 Lasz16 Zsigmond: A kuruc balladak. (Budapest: Hentschel, 1917.)

150 Szalay Olga—Rudasné Bajcsay Marta (szerk.): Kodaly Zoltin nagyszalontai gyijtése. (Budapest: Balassi
Kiado, 2001.) 39-40.; Szalay Olga: Kodaly, a népzenekutato és tudomanyos miihelye. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2004.) 78., 153. A gylijtemény eredetileg 1924-ben jelent meg, nem teljesen Kodaly elképzeléseinek
megfelelden.

151 Kovacs Janos: ,,Pacsirtaszo. Kodaly elsd szinpadi kisérézenéjének sorsa és utdélete.” In: Bonis Ferenc
(szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmdanyok Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnrdl és korukrol. (Budapest: Piiski
Kiado, 2001.) 133-141.

152 Ezt a kijelentésemet a ,,Koncertadatbazis — budapesti hangversenyek 1900-t61 napjainkig” adatbazisban
folytatott kutatasaimra alapozom.

158 Kern Aurél: ,,A Rakoczi-kor zenéje.” In: Haraszti Emil (szerk.): Dalids id6k muzsikdja: zenei iinnep a Kirdly
és Kiralyné O Felségeik févédéségével 1918. évi mdjus hé 26-an. (Budapest: Moldova, [1918].) 53-59.

154 | auschmann Gyula: 4 Szézat, Himnusz és a Rakoczi indulé. (Székesfehérvar: Csitari Kéroly, 1916.)
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sziiletésének 250. évforduldja kapesan tartott {innepségektdl.™™® 1935-ben, az egykori
fejedelem haldlanak 200. évfordulgjan azonban mar képviseltették magukat a
megemlékezéseken. >

Az évfordulds események lecsengését kovetden jelent meg Barath Tibor tanulméanya
a korszak kozvéleményében €16 Rakoczi-képekrdl.™” Barath az elhangzott beszédeket,
illetve egyéb megemlékez6 dokumentumokat tanulmanyozva négy kiilonb6zé Rakoczi-
felfogast kiilonitette el.

Az elsot csak ,,régi Rakoczi-képnek™ nevezte, amely szerinte a korban a legismertebb
¢s a legelterjedtebb Rakoczi-portré volt. Ez Rakoczit nagyformatumu politikusként lattatta
¢s mint a fliggetlenségi eszme heroikus vezérét pozicionalta — vagyis ez a kép nem mas, mint
a 19. szazadbol 6rokolt kuruc romantika tovabbélése.!®® Ezt a képet abrazolja példaul a
korszak két reprezentativ, ma is allo egészalakos Rakoczi-szobra (a sarospataki, illetve a
Parlament el6tti),™®® tovabba a periodus rendkiviil sikeres, dramai parbeszédekkel
megtiizdelt fikcios Rakoczi-regénye, Herczeg Ferenc Pro libertate cimii miive.'®® Barath
szerint a régi Rakoczi-kép ,,csak politikai célkitizést tiikroz6 Rakodczi-portré, mely a
multban [!] inkabb csak egy partnak [a Fliggetlenségi Partnak], semmint az egész nemzetnek
volt eszménye, ma mar nem annyira idészert, mint a[z elsé vilaglhabort eldtt volt.”26

Helyette a korabbi Rékoczi-képbdl egyenes dgon eredd masodik portrét tartotta
aktualisnak, amely szerint Rakoczi a ,teljes nemzeti gondolat szimboluma”, a faji,
nemzetiségi, kulturalis egységet kifejez6 eszme hirnoke.'%? A Barath 4ltal felvazolt masodik
kép nem mas, mint az, amit a késébbi szakirodalom ,,irredenta” Rakoczi-képként ir le,%®
vagyis egy olyan aktualitasokkal atitatott Rakoczi-recepcid, amely mar hangsulyosan
rezondl az 1918-1920 kozott lezajlott eseményekre, illetve arra, hogy szamtalan kultikus
helyszin — tobbek kozott Rakoczi nyughelye, a kassai dom — a trianoni békekotést kovetden

hataron tali tertletté valt.

155 Kiss Marton: ,,A Rakoczi-kultusz alakuldsanak szaz éve (1920-2019).” Szdzadvég 1/2 (2021. junius): 149—
174. 153-154.

156 Kjss: ,,A Rakoczi-kultusz...”, 155-158.

157 Barath Tibor: ,,Rdkoczi alakja a mai magyar kézvéleményben.” Napkelet 13/7 (1935. jilius): 446-452.

158 Barath: ,,Rakoczi alakja...”, 446-447. Thaly Kalman munkassiganak rehabilitalasa egyébként mar az 1920-
as években elindult, 1asd R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 760.

159 Tiiskés Anna: II. Rakoczi Ferenc koztéri emlékmiivei. In: Demjén Balazs Adam—J. Ujvary Zsuzsanna—Oze
Sandor (szerk.): II. Rakoczi Ferenc emlékezete. Tanulmanyok II. Rakoczi Ferenc fejedelemmé valasztasanak
315. évforduldja tiszteletére. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2021.) 227-235. 231.

160 Kjss: ,,A Réakoczi-kultusz...”, 976.

161 Barath: ,,Rakoczi alakja...”, 447.

162 Barith: ,,Rakoczi alakja...”, 447-448.

163 1 asd példaul Kopeczi: ,,E16 Rakoczi”, 560.

28



A harmadik tablé Barath szerint ekkoriban meglehetdsen elhanyagolt volt.’®* Az
»europai Rakoczi”-képet elsdsorban a klebelsbergi kulturpolitika konjunkturajat kihasznald
torténettudomany képviselte.!®® Az utolsd Rikoczi-portré, a negyedik kép a ,,szent ember”,
amely szerint Rakoczi ,.életét adta” a magyarsagért, igy ,,a magyar katolicizmus egyik
legérdekesebb egyénisége, a magyar szellemi élet multjaban [!] Europat magabavevd [!] és
Eurépanak magabol adé gondolkozok egyike.””%®

Mindezek a Rakoczi-képek a magyar zenemivészet €és zenetudomany egykoru
produktumaiban is megfigyelhetdk. A régi Rakoczi-kép tovabbélését mutatja példaul az,
hogy az 1920-as években is bemutatdsra keriiltek ,.kéaldysta” zenekompoziciok: példaul
Szent-Galy Gyula Kurucdalok ciklusa (1924), vagy Siklos Albert korusra irt Kuruc
rapszodidja (1934), amely nem keverend6 0ssze korabbi zenekari darabjaval.

Ide kothetdk az eszkozeikben halado, am szemléletiikben a régi Rakdczi-képet éltetd
produkciok is, mint az 1935-0s évforduld tiszteletére a Magyar Kiralyi Operahdz szinpadan
bemutatott Kuruc mese, amelyben Miloss Aurél Harsdnyi Zsolt cselekményére koreografalta
meg Kodaly Zoltan Marosszéki- és Galdntai tancok cimii zenekari miiveit.'®” Az, hogy a
csupan néhany eldadast megért produkcid ,,hozott anyagbol” dolgozott, két dologra is
ravilagit: egyrészt a kozvélekedés tovabbra is 6sszekototte a Rakdczi-kort a (neo)verbunkos
stilussal — fiiggetlentil att6l, hogy a zenének volt-e konkrétan barmilyen utaldsa a kuruckorra
—, masrészt a korszak hijan volt kurrens szemléletii, nagyobb szabast Rékoczi- vagy kuruc
témaji zenemiinek.

Olyan kompozicidk ugyan nem sziilettek, amelyek Rakoczit kifejezetten
irredentaként dbrazoltak volna, a kuruc romantika sajdtos metamorfozisa legjobban mégis a
zene teriiletén mutathat6 ki: egyes 19. szazad végi dlkuruc miidalok, mint példaul a Danké
Pista-féle , Krasznahorka biiszke vara...” merében 1j jelentést vettek fel.'®® Szintén ez a
Rékoczi-felfogas allhatott azon dontés mogott, hogy a Rakoczi-indulo 1931-t6l kezdve a
mozifilmek elétt vetitett Magyar Vilaghiradé szignalja lett.!®® Voltak persze ironikus

hangvételli olyan kompoziciok is, amelyek mindezekhez ironikusan élltak hozza: ilyen

164 Barith: ,,Rakoczi alakja...”, 449-450.

185 R. Varkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 761. E korszakot a Rdakéczi-szabadsigharc kutatasanak
rendkiviil jelentds szakaszaként jegyzi az utdkor.

166 Barath: ,,Rakoczi alakja...”, 451.

167 Kis Domokos Daniel (szerk.): Koddly a szinpadon. (Budapest: Osiris Kiadd, 2007.) 93—103.; Bonis Ferenc:
Elet-palya: Koddly Zoltan. (Budapest: Balassi Kiad6, 2011.) 296-297.

168 R Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 760.; Kopeczi: ,,E16 Rakoczi”, 560.

169 Barkoczi Janka: Vizudlis propaganda Magyarorszagon 1931-1944. A Magyar Vilaghiradé a ritudlis
kommunikacioelmélet kontextusaban. PhD disszertacio. (Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 2020.) 82.
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Molnar Antal 1936-ban bemutatott, tarogatdkkal kibdvitett kiszenekarra irt Kuruc
muzsikdja.t’

Ebben az idészakban jelentek meg nagy szamban Rdkoczi imdjat megzenésitd
kompoziciok. Koudela Géza, a Liszt-kutatoként is ismert befolyasos egyhdzzenész, aki egy

171 példaul négyszolamu vegyeskarra dolgozta

darabig a fiatal Farkas Ferencet is mentoralta,
fel; Hollosy Kornél egy fantaziat és fugat irt ra a 76. opusaban.'’?

Az ,,eurdpai Rakoczi” volt a vezérelve nem csak a korabeli torténetirasnak, hanem a
progressziv zenetudomanyi kutatasoknak is. Az 1935-0s évfordulon megjelent reprezentativ
Rakéezi Emlékkonyv jelentdsége tobbrétii.l”® Egyrészt a benne megjelent tanulmanyok a
kurrens (nyugat-)eurdpai modszerekkel dolgoztak, €s tobbségiik szakitott a régi nemzeti
sémakkal és egy tagabb (internaciondlis, Ossz-eurdpai) képbe kisérelte meg beilleszteni
Rékoéczit és a szabadsagharcot; masrészt nem csak a szorosan vett torténelemtudomany,
hanem szdmos egyéb tudomanyag, igy a muzikologia eredményeit is figyelembe vette,
illetve kozolte.

A zenetudomanyt e kotetben Haraszti Emil képviselte. Haraszti érdeklddése az 1920-
as években a 16—-18. szdzadi magyar zene kiilfoldi kapcsolatainak feltérképezésére iranyult,
majd az 1930-as években a Rékoczi-indulo, és ennek kapcsan a kuruc zene definialasanak
kérdése keriilt a fokuszaba. 1933-ban a Szdzadok cimii folyoiratban jelent meg a Barokk zene
és kuruc nota cimi tanulmanya, 1935-ben pedig az emlitett Rakoczi Emlékkonyvbe irt egy
hossz tanulmanyt II. Rdkoczi Ferenc a zenében cimmel.}”® Mar a korabbi tanulmanyban
kijelentette, hogy ,,[r]evizid ald kell venniink az egész kuruc anyagot, s a rdla hirdetett
felfogast”,1® és harcosan szillt szembe a Thaly- és Kaldy-féle tanokkal. Mindkét
munkéjaban hangsulyozta a fejedelem ,,nemzetkoziségét”, udvardnak zenéjét pedig ugy

jellemezte, mint ami ,,magyar nemzeti vonas nélkiil”, nyugati mintékra alakult ki.'’" Esze

Tamas torténész szerint Haraszti ,,[a]zt a kritikai munkét végezte el benniik, amit Riedl

170 Raics Istvan: ,,Magyar zenemiivek jegyzéke 1920-1941.” Magyar Zene 35/1 (1994. marcius): 61-111. 74.
171 Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése (1927-1931)”. In: Dalos Anna—Ozsvart Viktdria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163-201. 173-174.

172 Raics: ,,Magyar zenemiivek...”, 103.

173 Lukinich Imre (szerk.): Rakoczi: Emlékkonyv haldlanak kétszazéves forduldjara. Masodik kétet. Budapest:
Franklin-Tarsulat, [1935].

174 R. Varkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 762—763.

175 Ozsvart Viktoria: Francia kapcsolat: Haraszti Emil (1885-1958) pdlyaképe. Musicologia Hungarica 2.
(Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2022.) 23-24., 35.

176 Haraszti: ,,Barokk zene és kuruc néta”, 552.

177 Haraszti: ,,Barokk zene és kuruc ndta”, 552.; Haraszti: , II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 171-172.
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Frigyes végzett a szabadsadgharc koltészetének kritikdjaval: szétvalasztotta a konkolyt és a
butizat.”1"

Haraszti mar az 1920-as évek kozepén siirgette a magyar zenei emlékek kozreadasat,
beleértve a Rakoczi szabadsagharc kordnak hangzo relikvidit is.'’® Egykort zenei forrsok
feltarasaban Szabolcsi Bence vitte a vezetd szerepet. 1923 és 1928 kozott abbol a célbdl jarta
az egykori Magyarorszadg nagyvarosainak konyvtarait, hogy felkutassa, 6sszegyljtse, majd
kozzétegye a régi magyar zene torténeti emlékeit.’® Utjainak eredményeképpen 1924-t61
kezdve alapvetd tanulmanyok sorat irta a magyar zene torténetérol.’8! A kuruc zenérdl sz616
diskurzusba direkt médon a ,,Te vagy a legény, Tyukodi Pajtas...” torténetével foglalkozo
1928-as tanulméanyaval kapcsolodott be.'® Ot évvel késébb a kuruc dalok torténetérdl és
hitelességiiknek kérdésérol értekezett,'8 1937-ben pedig alapvetd tanulmanya jelent meg a
kuruc vilag dalair6l.’8* Publikalt egy II. Rdkéczi Ferencrdl sz616, 18—19. szazad forduldjan
késziilt operarol is.'®

A Rékoczi-kor zenéjének kutatdsaban Haraszti és Szabolcsi mellett Major Ervin
vallalt jelentds szerepet. Major a Bihar Janossal kapcsolatos vizsgalodasai nyoman jutott el
a témahoz.'® A diskurzusba a Budapesti Hirlap 1929. kardcsonyi szdmédban megjelent

cikkével kapcsolodott be.'8” Kutatasainak eredményei — példaul az, hogy a Zenei Lexikon

178 Egze: ., Zenetorténeti adataink...”, 51.

179 Haraszti Emil: ,,A magyar zene torténeti emlékeinek kiadéasa (Elsé kdzlemény).” Magyar Konyvszemle
33/3-4 (1926): 316-329.; ub.: ,,A magyar zene torténeti emlékeinek kiadasa (Masodik kézlemény).” Magyar
Konyvszemle 34/1-2 (1927): 116-139.

180 Breuer Janos: ,,A magyar zenetdrténet koltdje.” Magyar Zene 10/2 (1969. februar): 139-142. A kutatis
helyszineit 1asd Krod Gyorgy: Szabolcsi Bence. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, 1994.) 242—
243.

181 Az ekkoriban keletkezett irdsai 1959 és 1961 kozott A magyar zene évszdzadai cimii gyiijteményes
kotetekben nyerték el végleges formajukat, 1asd Szabolcsi Bence: 4 magyar zene évszdzadai 1. Tanulmanyok
a kozépkortol a XVII. szdazadig. Sajté ala rendezte Bonis Ferenc. (Budapest: Zenemtikiado Vallalat, 1959.); ué:
A magyar zene évszdzadai 2. XVIII.—XIX. szazad. Sajto ala rendezte Bonis Ferenc. (Budapest: Zenemiikiado
Vallalat, 1961.) Ugyanennek az anyagnak mas elvii, antologia-szerii 6sszefoglalasa els6ként mar néhany évvel
a haboru utan napvilagot latott, 1asd Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. (Budapest: Magyar
Korus, 1947.)

182 Szabolcsi Bence: ,,Egy kuruc dallam régi feljegyzései.” Zenei Szemle 12/3-4 (1928. marcius—aprilis): 61—
64. A cikkre jelentds reakcio sziiletett Lajtha Laszlo tollabol, lasd Lajtha Laszlo: ,,Kuruc eredetii dallam a
magyar népdalgyiijtésben.” Ethnographia 48/1-2 (1936): 111-114. Gyiijteményes kiadasat l1asd Berlasz
Melinda—Ozsvart Vikoria—Bir6 Viola (szerk.): Lajtha LdszIo irdsai I. (Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet,
[2021].) 131-135.

183 Szabolcsi: ,,Amit mindenkinek tudnia kell...”

184 gSzabolcsi Bence: ,,A kuruc vilag dalair6l.” Enekszé 4/5 (1937. marcius 5.): 397-402., 421-425.
Gylijteményes kiadasa: Wilheim Andras (szerk.): Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai. (Budapest: Typotex,
2003.) 159-176.

185 Szabolcsi Bence: ,,Régi francia opera Rakoczi Ferencrél.” Magyar Muzsika | (1935): 33-37. Gyiijteményes
kiadasa: Wilheim: i. m., 138-150.

186 Major Ervin: ,,Bihari Janos”. Zenei Szemle 12/1-2 (1928. januar—februar): 5-27.; Ub.: Bihari Janos. Bihari
miiveinek tematikus katalogusdaval. Magyar zenei dolgozatok 2. (Budapest: Tipografiai Miiintézet, 1928.)

187 Mayor [!] Ervin: ,,Rakoczi-nota és Rakoczi-induld.” Budapesti Hirlap 49/294. (1929. december 25.): 19.
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1935-ben megjelent potfiizetében a Szabolcsi Bence altal jegyezett ,,.kuruc dalok” cimsz6
alatt bemutatott hiisz dallambol tizenkettd valosziniileg nem is allt kozelebbi vonatkozasban
Rakoczi koraval — azonban csak a 2. vilaghabort utdn valtak nyilvanossa.®

A vilagpolitikai valtozasok hatdsara a harmincas évek masodik felében a Barath altal
emlitett négy Rakoczi-kép mellé ijabb tablok sorakoztak fel. R. Varkonyi Agnes hivta fel a
figyelmet arra, hogy ekkor mar szinte minden Réakoczirdl szolo iras kitért arra, hogy a
fejedelem a nemzet egységét védte, azonban immar nem a Habsburgoktol, ahogyan az
korabban az elfogadott nézet volt, hanem ,,egy nyugati nép illetéktelen beavatkozasa ellen”;
az ,.egy nyugati nép” pedig az id6 eldrehaladtaval, a nacizmussal szembeni ellenéllas
jegyében a ,,német”-re cserélddott.’8 Ez a Rakoczi-kép olvashaté ki példaul Németh Laszlo
Szekfii Gyulaval vitazé irasaiban.'®

A németekkel szembenallo Rakoczi képe a korszak magyar zenei termését vizsgalva
leginkabb Kodaly miivészetében jelenik meg — ami nem meglepd, tekintve, hogy legkés6bb
az 1930-as évek elejétdl Kodaly mennyire igyekezett elhatarolni magat a german
kultiratol.'® Amint arra Bonis Ferenc ramutatott, Kodaly mar az 1927-ben irt Lengyel
LaszIlo cimii gyermekkaraban — amelyben egy rég feledésbe meriilt német-magyar torténelmi
villongast elevenit fel, és amelyben a Rdkoczi-nota varidnsai csendiilnek fel egyszerre,
kontrapunktikus moédon — is ehhez az értelmezéshez kapcsolodott.’®? Hasonld
megfontolasbol valaszthatta ki feldolgozasra a Nagyszalontan is felgyljtott Rakoczi
kesergojét — amelynek szovege tobbek kozt a ,,Hallgassatok meg magyarim” és a ,,Jon az
német, dual, ful, pusztit” sorokat tartalmazza —, amely a Magyar Népzene cimi dalciklus-
sorozat 7. kotetében kapott helyet.!%

Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés folyomanyaként tizenkétezer kilométernyi
teriilet ujra Magyarorszaghoz keriilt.1% A Kassara tortént 1938. november 11-i bevonulas

soran — amelyrdl filmhirado is késziilt — felidézték a fejedelem emlékét, aki kétszaz évvel

18 Ennek hatteréhez lasd Bonis Ferenc: ,,A szerkesztd utdszava.” In: Major Ervin: Fejezetek a magyar zene
torténetébol. (Budapest: Zenemiikiado, 1967.) 263-264. A példaként felidézett megallapitasai példaul a
Magyar Néprajzi Tarsasagban 1953. december 19-én elhangzott el6adasabol szarmaznak.

189 R. Varkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 762-763.

190 Németh Laszlo: Sorskérdések. (Budapest: Magvetd, 1989.) 515-601. Németh irdsa eredetileg 1940-ben
jelent meg, és Szekfli Gyula ,,Mi a magyar?” cimii munkéjara reagalt.

11 Tallian Tibor: ,,Jardanyi, Kodaly, Szabo és a magyar lélek.” In: Dalos Anna-Ozsvart Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 11-82. 17-20.

192 B4nis: ,,Rakoczi-nota, Rakoczi-induld”, 44.

193 Kodaly a dallamrél, annak eredetérdl és hitelességi kérdéseirdl irasaiban tobbszdr beszamolt, lasd példaul
Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene [1925].” In: Visszatkeintés 1, 20-23. 22.; Kodaly, Zoltan: A magyar
népzene. (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937.) 10.

194 Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. (Budapest: Osiris Kiado, 2002.)
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korabban hasonlo koriilmények kozott latogatta meg a varost; Horthy személyesen
koszortzta meg II. Rakéczi Ferenc sirjat.®® A kormanyzé november 23-4n elrendelte, hogy
a ,hivatalos alkalmakkor a magyar nemzeti Himnusz utan folytatolagosan a Rakdczi
indulonak egy kerekded egészként szerepeltethetd részét is jatsszak, még pedig a radio altal
mar alkalmazott megoldas szerint.”!%

Rakoczi emlékét, mint propagandaelemet masutt is felhasznaltak: ilyenek voltak

k,197

példaul azok a képeslapok, amelyeken Horthy és Rakoczi egyszerre szerepelte vagy az

a Budapestrdl és Pécsrél parhuzamosan induld futdéverseny, amelynek befutdja Kassan,
Rakoczi sitjanal volt. 1%

A honi zenemiivészet Viski Janos 1939-ben a Magyar Korusnal megjelent férfikari
Rakoczi-indulo feldolgozasat — amely Wekerle Sandor 1), militdns hangvételii szovegére

t19 _ illetve néhany egyéb, méltan feledésbe ment probalkozast?® leszamitva ekkor

irodot
még érdemben nem reagalt ezekre az eseményekre. Farkas Ferenc, aki éppen zenei
szakiréassal is kacérkodott, nem mulasztotta el egyik cikkében ironikusan odavetni, hogy a
,»a csehektdl visszavett teriiletekre Fucik, Potuznik, Stricl, Scharoch induldinak hangjai
mellett” vonultak be a magyar katonak.?"

A filmmiivészet azonban szinte azonnal megragadta a lehetdséget: mar 1939 elején
készen allt egy film-szinopszis, amely az akkor mindenfelé harsogd Rakoczi-indulo fiktiv
torténetét mesélte el gy, hogy végiil erdsen propagandisztikus modon parhuzamot vont II.
Rakoczi Ferenc 1703-as és Horthy Miklos 1938-as kassai bevonuldsa kozott. A szinopszisbol
a kovetkezd években harom irodalmi forgatokdnyv nétt ki, amelyekben a direkt politikai
izenetek sulykolasa fokozatosan hattérbe szorult, és végiil megsziiletett az els6 magyar

kosztliimos torténelmi film (lasd a 3. fejezetet) — amelyrdl akkor még senki sem gondolta,

hogy egykor a magyar zenetorténetbe is bevonul.

195 A Felvidéki teriiletek visszacsatolasa: Horthy Miklos Kassan.” Magyar Vildghiradé 768 (1938. november).
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3052 (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

196 Szarukan Zoltan: ,,A m. kir. beliigyminiszter 1940. évi 1.015 eln. szamu korrendelete, a Himnusz utan a
Rakoéczi Induld mikéntjatszasarol.” In: [N. N.] (szerk.): Magyarorszagi rendeletek tara. 1940. Hetvennegyedik
évfolyam. I-11. fiizet. (Budapest: Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium—Stadium Sajtovallalt Részvénytarsasag
Nyomdaja, 1940.) 432.

197 Kiss: ,,A Réakoczi-kultusz...”, 158-159.

198 A Rékéczi sirjahoz Budapestrél és Pécsrél befutd atlétak Kassan.” Magyar Vildaghiradé 770 (1938.
november). https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3069 (utols6 megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)
199 Tiboldi Jozsef: A magyar népdal csaladfija: A magyar népdal eredete és csaladfijanak ismertetése
miivelddéstorténet, etnografia, esztétika és a nemzetnevelés szempontjabol. Mellékelve a legszebb magyar
népdalokbol dsszesen 101 dal. (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1936.) 26. kotta

200 p¢ldaul Thurzé Nagy Laszlo-Sassy Léaszlo: Horthy Miklés iizenete: uj ['] kuruc néta. (Budapest:
Rozsavolgyi és Tarsa, [1939]).

201 Farkas Ferenc: ,,Remekmii és iranyitott zene.” Magyar Elet 4/7 (1939. julius 25-26): 26. (=Vallomésok,
50-51.)
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2. A 17. szdzadi magyarorszagi tancok feldolgozoi a 20. szazad elején

Az 1. fejezetben emlitettem, hogy a ,,Rakoczi-kor zenéje” valdjaban a 17. szdzadi magyar
dallamvilagban gyokerezik, annak szerves folytatasa. E korszak négy legfontosabb forrasa,
az 1634-1671 kozott Erdélyben Osszeirt Kajoni kddex, az 1676 utan lejegyzett 10csei
tabulatiras konyv, az 1680 koriili felvidéki Vietoris tabulatiras konyv, illetve az 1689-es
keltezésli soproni Starck-féle virginalkdnyv csak a 19-20. szazad forduldjan valt elérhetdve
a kutatok szamara,

A 10csei tabulaturas konyvet azutan ismerték meg, hogy a l6csei egyhazmegyei
konyvtar 1896-ban bekiildte a millendris kiallitasra. A kiallitas két évvel késébb megjelent
katalogusaban Sztankd Béla ismertette a forrast, izelitdként a Chorea ex A (L. 71) atirasat
jelentette meg.! Sztanké a kovetkezd években tobbszor tanulmanyozta a forrast — utoljara
1903-ban latta Kassan —, és lemasolta magéanak a Chorea feliratt tételeket. A Chorea ex D-
6l (L. 74) készitett atirasa A Pallas Nagy Lexikona 1900-ban megjelent masodik
potkotetének mellékletében jelent meg,? a Chorea ex E (L. 75) hasonmasként és Sztanko
atirasdban Fabo Bertalan 4 magyar népdal zenei fejlodése cimli konyvének illusztraciojaként
jelent meg.® Sztankonak a lécsei tabulatiiras konyv choredirdl szolé tanulmanya 1927-ben
jelent meg, és tartalmazta a targyalt tdncok (L. 13, 23-24, 33, 71-78) tabulatarait és
atirasait.* Sokaig ez volt minden, amit a forrasbol ismerni lehetett.

K4joni Janos zenei munkdssagara mar Bartalus Istvan felhivta a figyelmet, de a
kodexr8l A Pallas Nagy Lexikona 1894-es kiadasa referalt els6ként.® Raduly Simon
papnévendék 1903-ban Kolozsvaron Kajoni miikodésérdl készitett szakdolgozatot, ez
azonban elveszett,” igy nem tudni, hogy ebben kozolt-e dallamokat a kodexbdl. Az elsdség

igy Fabo Bertalané, aki az el6z0 forras kapcsdn mar emlitett A magyar népdal zenei fejlédése

! Sztank6 Béla: ,[A 18csei tabulatiras konyv]”. In: Matlekovits Sandor—Szterényi Jozsef: Magyarorszig
kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota ezeréves fenndallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye.
V. kotet. (Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1898.) 118-119. Lasd tovabba a 12.
kottamelléklet.

2 [N. N.] (szerk.): A Pallas Nagy Lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja. VIIL kétet (2. pétkotet) K-Z.
(Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900.) ,, Tabulaturak” cimii melléklet.

3 Fabo Bertalan: 4 magyar népdal zenei fejlédése. 1000 kétapéldaval, szamos hasonmdssal. (Budapest: Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1908.) 200-202.

4 Sztanko Béla: ,,A 18csei tabulatiras kényv choreai.” Zenei Szemle 11/7-9 (1927. majus—junius): 166-172.
Sztanko gylijteménye nem teljes: a Chorea pollonicat (L. 62) ismeretlen okokbol kihagyta.

5 Ladislav Kagic (szerk.): Pestry zbornik. Tabulatura miscellanea. (Pozsony: Hudobné centrum, 2005.) 17. E
publikacié a forras aktualis kiadasa.

6 Papp Agnes: ,,A Kajoni Kodex kutatastorténete.” In: Saviana Diamandi (szerk.): Codex Caioni. Musicalia
Danubiana 14/A. (Bukarest: Uniunii Compozitorilor si Muzicologilor din Romania, 1993.) 52-54. 52

7 Uott.
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cimii konyvében kozolte a kddex néhany tancanak — Pajkos tdnc (K. 251), Olah tanc (K.
252), ,,Az én agyam csak...” (K. 253), Otodik tanc hatodon (K. 255), Nyiri tanc (K. 257),
Lapockas tanc (K. 258), Mikes Kelemen tanca (K. 261), Lupul Vajdané éneke (K. 264), Apor
Lazar tanca (K. 266) — felsd szolamat. Részben hibas atirasait altala kitalalt zenei karakterre
utal¢ feliratokkal latta el.®

Seprddi Janos a Kolozsvari Reformatus Kollégium magyar és latin szakos tanaraként
1903-ban vette kezébe el6szor a kodexet; 1909-ben e forras zene- és irodalomtorténeti
adalékairél adott el6 a Magyar Tudomanyos Akadémian.® A késébb nyomtatasban is
megjelent eldadasaban néhany latin egyhazi ének mellett a kovetkezd dallamokat adta kozre:
., Bocsasd meg, Uristen...” (K. 14), ,,Tegnap grof halala...” (K. 21), a ,,nytlének” (K. 233,
281, 336), a két ciganyének (K. 143-144), négy Tanc (K. 250, 256, 267, 268), Mas olah
kettos (K. 254), Valtozo tanc (K. 259), Apor Istvan masik tanca (K. 262), illetve a Fabo altal
mar ismertetett dallamokat.

Seprddi utan Szabolcsi irt at tancdallamokat Kajoni kodexbdl. 1925 karacsonyan
tobbek kozott egy Kéjoni kodexbdl szarmazo Choreat (K. 189) mutatott be a Pesti Naplo
olvasoinak.’® A kovetkezé évi ttord cikksorozata, a Probleme der alten ungarischen
Musikgeschichte harmadik részében a Seprddi altal mar kozolt anyag mellett a Pesti
Naploban szerepld transzkripciojat, és egy addig még nem kozreadott Choreat (K. 180) is
megjelentetett.!! 1927-ben jelent meg Sztankoé a 18csei tabulatiras konyvrdl szolé cikke (lasd
feljebb); ennek fliggelékeként Szabolcsi kdzreadta a mar korabban lek6zolt két Choreat és
két addig mashol nem kozolttel (K. 76, illetve a Chorea Tantz felirata K. 198) egészitette ki
az addigi ismereteket. A 16csei tabulatiras konyvhoz hasonldan a Kéjoni kodex tancaibol is
sokaig csupan ezek az atirasok voltak hozzaférhetok.*?

A Vietoris tabulaturas konyv 1903-ban kertilt Budapestre Fabo kozvetitésével, aki a

forrast Esterhazy Pallal hozta dsszefiiggésbe.'® A magyar népdal zenei fejlédése munkajaban

8 Fabo: A magyar népdal..., 207-212.

9 Seprédi Janos: A Kdjoni-Codex irodalom-és zenetorténeti adalékai. (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1909.)

10 [Szabolcsi Bence]: ,,400 éves magyar népénekeket taldltak. A régi magyar zene ismeretlen emlékei.” Pesti
Naplo 761292 (1925. december 25.): 55.

11 Szabolcsi Bence: ,,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte I11.” Zeitschrift fiir Musikwissenschaft
8/6 (1926): 342-360. 13. kottapélda.

12 A kédexet a ferences szerzetesek 1944-ben befalaztak, ezért a forras csak az 1980-as évek kdzepén keriilt
eld, lasd Papp: ,,A Kéjoni kédex kutatastorténete”, 53. Aktualis kiadasa: Saviana Diamandi—Papp Agnes
(szerk.): Codex Caioni saeculi XVII. Musicalia Danubiana 14/A-C. (Bukarest-Budapest: Uniunii
Compozitorilor si Muzicologilor din Romania—MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993-1994.)

13 Ferenczi llona-Marta Hulkova (szerk.): Tabulatura Vietoris saeculi XVIl. Mdasodik, revidealt és bévitett
kiadds. (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet, 2018.) 12.
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kozreadta — nem minden probléma nélkiil — a ,,Térj meg bujdosasidbdl...” (V. 1), ,,Bam
elfelejtésére...” (V. 2), ,,0 kedves fiilemilécske...” (V. 3), ,,Sokan szélnak...” (V. 4), ,,Eg
langban...” (V. 6), ,,Miért sir a fejér hattya...” (V. 7), és ,,Hova késziilsz...” (V. 12)
dallamokat, illetve az Olah tancot (V. 114) és az Alia Hungaricat a proportidjaval egyiitt (V.
101).1

A Vietoris tabulatiras konyv elsé tudomanyos igényt Osszefoglalasat Szabolcsi
készitette el a Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte (A magyar zenetorténet
problémai) cikksorozata harmadik részében.’® Ugyanitt tobb, szdveghez kapcsolodo
dallamot k6zolt: egy cim nélkiilit (V. 10), illetve a ,,Hova késziilsz...” proportigjat (V. 12), a
Ssyposs-t (V. 14) és az ,,Egé langban...” proportiéjat (V. 18). Ugyanebben a tanulmanyaban
tancokat is kozreadott: Polonica (V. 72), Alia Ga puogdem pod (V. 85), Item Klobucky
Tanecz (V. 90), Alia Hungarica sequitur (V. 110), és egy sor egyéb Alia (V. 91,1° 94, 107,
111, 126, 127). K6zolte tovabba a Fabo altal helyteleniil atirt tincokat helyes alakjukban.

A Starck-6rokosok 1910-ben hivtak fel Payr Sandor figyelmét a ndluk 1évo
kéziratra,!” majd a Soproni Véarosi Miizeumnak ajandékoztak azt.'® A kéziratbol — amely az
eddig bemutatott forrasokkal ellentétben nem Ammerbach-féle orgonatabulaturat, hanem
Otvonalas lejegyzést hasznal — els6 izben Szabolcsi tett kozzé kottas részleteket: emlitett,
1925 karacsonyan megjelent irdsaban az Ungerischer Tantz des Fiirsten aul Siebenbiirgen
(S. 30) cimii tancot.’® 1928-ban a Zenei Szemlében ugyanezt a dallamot, illetve tovabbi két
magyar tancot (S. 3, S. 4) jelentetett meg.?° 1937-ben Kapi-Kralik Jené ijbol kdzreadta a
magyar tincok koziil az egyiket.?

A forrasokban sokszor csak vazlatosan leirt, toredékesen fennmaradt dallamok
azonban a sziik szakmai kozegen kiviil nem fejtettek volna ki semmiféle hatdst, ha nem
kezdédik meg szinte azonnal gyakorlatorientalt feldolgozasuk is — azaz nem késziilnek
beldliik olyan zenedarabok, amelyeket az akkori lehetdségek kozott eld lehet adni.

A kovetkezOkben bemutatdsra keriild esetek eredenddéen nem az 1. fejezetben

bemutatott Rakdczi-recepcid megnyilvanuldsai voltak — sét, mint sz6 lesz rola, ezek egy

14 Fabd: 4 magyar népdal... 99-108., 197-199.

15 Szabolcsi: ,,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte ITI”, 140145,

16 Ez a tanc az 1925-6s karacsonyi cikkében is szerepelt, lasd Szabolcsi: ,,400 éves magyar népénekeket
talaltak”, 55.

17 Payr Sandor: ,,Zenetdrténeti emlékek a XVII. szazadbol.” Soproni Nemzetdr 234 (1910. december 4.): 286.
18 Ferenczi llona (szerk.): Starck virginal book 1689. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008.) 29.

19 Szabolcsi: ,,400 éves magyar népénekeket talaltak”, 55.

20 Szabolcsi Bence: ,,0t régi magyar tnc”, Zenei Szemle 12/5-7 (1928. jinius—augusztus): 118-122.

21 Kapi-Kralik Jend: ,,A soproni Stark-féle virginalkényv 1689-bél.” Soproni Szemle 1/3-4 (1937. november
15): 205-209.
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része a kolté-hadvezér Zrinyi Mikléshoz kapcsolddo alkalmakkor csendiilt fel. Az, hogy a
17. szazadi tancok késobb a kuruc korszakkal kapcsolodtak Gssze a zenei
koézgondolkozasban, Szabolcsi irasai mellett nem kis részben Farkas Ferenc kompozicidinak

is koszonhetd (lasd a 3—6. fejezeteteket).

A kozreadott dallam 1940 elotti kozreado
Locsei tabulaturas kényv
Chorea Pollonica Nova (L. 13) Sztank6 (1927)
Chorea Hungarica (L. 23) Sztanko (1927)
Proportio (L. 24) Sztanko (1927)
Chorea Pollonica (L. 33) Sztanko (1927)
Choreaex A (L. 71) Sztanko (1898), Sztankd (1927)
Choreaex B (L. 72) Sztanko (1927)
Choreaex C (L. 73( Sztanko (1927)
Choreaex D (L. 74) Sztanko (1900), Sztanké (1927)
Choreaex E (L. 75) Fabo (1908)*, Sztanko (1927)
Chorea ex F (L. 76) Sztanko (1927)
Choreaex G (L. 77) Sztanko (1927)
Choreaex H (L. 78) Sztanko (1927)
Kdjoni kodex

,.Bocsasd meg, Uristen...” (K. 14) Seprddi (1909)
,»Legnap grof haldla...” (K. 21) Seprddi (1909)
Chorea (K. 76) Szabolcsi (1928), Sztankd (1927)**
,Dadé Zingaricum...” (K. 143) Seprddi (1909)
,» T1kha vgordonaczka...” (K. 144) Seprddi (1909)
Chorea (K. 180) Szabolcsi (1928), Sztanko (1927)**
Chorea (K. 189) Szabolcsi (1925), Szabolcsi (1926),

Szabolcsi (1928), Sztankd (1927)**
Chorea Tantz (K. 198) Szabolcsi (1928), Sztanké (1927)**
,Lepus intra sata ...” (K. 233 =K. 281) Seprddi (1909)
Téanc (K. 250) Seprédi (1909)
Pajkos tanc (K. 251) Fabd6 (1908), Seprddi (1909)
Olah tanc (K. 252) Fabo (1908), Sepr6di (1909)

37



»Az én dgyam csak...” (K. 253)

Fabé (1908), Seprédi (1909)

Otadik tanc hatodon (K. 255)

Fabo (1908), Seprodi (1909)

Mas olah kettos (K. 254)

Seprddi (1909)

Tanc (K. 256)

Seprddi (1909)

Nyiri tanc (K. 257)

Fabo (1908), Seprodi (1909)

Lapockas tanc (K. 258)

Fabo (1908), Seprddi (1909)

Véltozé tanc (K. 259) Seprddi (1909)
Mikes Kelemen tanca (K. 261) Fabd6 (1908), Seprddi (1909)
Apor Istvan masik tanca (K. 262) Seprédi (1909)

Lupul Vajdané éneke (K. 264)

Fabo (1908), Seprddi (1909),
Szabolcsi (1926)

Apor Lazar tanca (K. 266)

Fabo (1908), Seprédi (1909),
Szabolcsi (1926)

Tanc (K. 267) Seprddi (1909)
Tanc (K. 268) Seprddi (1909)
,»A nyul a vetemények kozott ...” (K. Seprddi (1909)
336)
Vietoris tabulaturas konyv

,» L érj meg bujdosasidbal...” (V. 1) Fabo (1908)
,Bum elfelejtésére...” (V. 2) Fabd (1908)
,,0 kedves fiilemilécske...” (V. 3) Fabo (1908)
»Sokan szolnak...” (V. 4) Fabo (1908)
,Egd langban...” (V. 6) Fab6 (1908)
»Miért sir a fejér hattyu...” (V. 7) Fabo (1908)

(V. 10)

Szabolcsi (1926)

Hova késziilsz...” (V. 12)

Fabo (1908)

Proportio (V. 12)

Szabolcsi (1926)

Ssyposs (V. 14)

Szabolcsi (1926)

Proporto [,,Egd langban...”] (V. 18)

Szabolcsi (1926)

Polonica (V. 72)

Szabolcsi (1926)

Alia Ga puogdem pod (V. 85)

Szabolcsi (1926)

Item Klobucky Tanecz (V. 90)

Szabolcsi (1926)

Alia (V. 91)

Szabolcsi (1925),
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Alia (V. 94) Szabolcsi (1926)

Alia (V. 107) Szabolcsi (1926)

Alia (V. 111) Szabolcsi (1926)

Alia (V. 126) Szabolcsi (1926)

Alia (V. 127) Szabolcsi (1926)

Alia Hungarica sequitur (V. 110) Szabolcsi (1926)

Oléh tanc (V. 114) Fabo (1908), Szabolcsi (1926)

Alia Hungarica + Proportio (V. 101) Fabo (1908), Szabolcsi (1926)
Starck virginalkonyv

Ungarischer Tantz (S. 3) Szabolcsi (1928), Kapi-Kralik (1937)

Ein anderer ungarischer Tantz (S. 4) Szabolcsi (1928)

Ungerischer Tantz des Fiirsten aufl Szabolcsi (1925), Szabolcsi (1928)

Siebenbiirgen (S. 30)

* Sztanko Béla atirasanak kozlése.
** Szabolcsi Bence atirdsanak kozlése.
3. tdblazat: a I8csei tabulatiras konyvbdl, a Kdjoni kodexbdl, a Vietoris tabulatiras konyvbol

¢s a Starck virginalkonyvbdl 1940 elétt tudomanyos publikaciokban kézolt tételek jegyzéke.

2.1. Kapi Gyula és Kapi-Kralik Jend

Payr Sandor (1861-1938), a Starck virginalkonyv elsdé ismertetdje 1913-ban Zrinyi
prokatora cimmel szinmiivet irt Wittnyédy Istvanrol. A darabot a vilaghabortra és annak
kovetkezményeire valo tekintettel nem akarta nyilvanossagra hozni, am a Soproni [rodalmi
Kor buzgé titkara addig kérlelte, mig 1919 elején egy Zrinyi-emlékiinnepélyen egykoru
anyagbol Osszedllitott zenei kisérettel be nem mutattak. A mii végiil 1937-ben jelent meg
nyomtatasban.??

A kiadvany szerint az els6 két kisérd dal 4 polgarok iidvozio éneke, illetve A soproni
polgar boldogsaga cimet viselte, és a Starck virginalkdnyv 7. és 44. szamanak feldolgozasa
volt. Az arrangement Kapi Gyula (1850-1923), a soproni agostai evangélikus
tanitoképzdintézet igazgatdjanak munkaja volt. Milyenségérdl azonban nem sokat tudni: az

eredeti kottds anyag lappang, a szinmi kiadasa pedig csak a dallamokat ¢s a hozza tartozo —

22 Payr Sandor—Kapi Gyula: Zrinyi [!] prokdtora: térténelmi szinmii négy felvondasban egykorii dalokkal. (Gyér:
Harangszo, 1937.)
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ujonnan koltott — szovegeket tartalmazza. A kiadvany cimlapja arrdl tdjékoztatja még a kései
olvasoét, hogy a zenei rész zongorara ¢s énekhangra késziilt.

Jandek Gusztav 1955-0s, a Starck-féle virginalkdnyvrdl szo6lé tanulménya szerint
Kapi feldolgozasai férfikarra irodtak.? Szintén Jandek irasabol ismert, hogy Kapi Gyula fia,
Kapi-Kralik Jend (1906-1978), aki 1937-ben Payr és Szabolcsi utdn 0jra ismertette a

virginalkonyvet, orgonara dolgozta fel a 3. és 7. szamot.

2.2. Kern Aurél

Az els6 nagyobb volumenti, zenekarra koncipidlt feldolgozads Kern Aurél (1871-1928) a
Szepesi Szovetség 1925-6s mlivészestjén bemutatott munkdja, amely a hiraddsok szerint a
Koézépkori magyar tancok cimet viselte.?* A mii kottaja lappang, igy az eredeti Kern-féle cim
— amennyiben mas volt — nem ismert. Kern a lcsei tabulatiras konyv Sztanko Béla altal
megfejtett choredibol dolgozott fel hatot. Kettejiik kozott szorosabb munkakapcsolat
lehetett, ugyanis a bemutaté utin kdzosen nyilatkoztak a Szepesi Hiradoénak.?

Kernt a feldolgozasok elkészitésére nem csak foldijei, a 16cseiek sarkalhattak, hanem
aktualis munkahelye, a Nemzeti Zenede is 0sztondzhette: az 1919/20-as tanévtdl a parizsi
Schola Cantorum mintédjara a Zenede oktatasi programjaban is hangsulyos szerepet kapott a
historikus, torténeti gondolkodasmod meghonositasa.?®
Kern Aurél Molnar Imrével tarsulva szamos vokalis relikviat feldolgozott. Ezek

t27

alkottdk kozos koncertjeik gerincét.”’ Repertoarjuknak késobb gylijteményes kiadasa is

1,28

megjelent Daloskert cimmel,?® interpretaciojukat korabeli hanglemez is dokumentalja.?®

2 Jandek Gusztav: ,,Wohlmuth Janos 1689. évi un. Stark-féle virgidlkonyve. Az elsé magyarorszagi
zongoraiskola.” Soproni Szemle 9/1-2 (1955): 86-98. 97.

24 [N. N.]: ,,Kodzépkori magyar tancok.” Nemzeti Ujsag 7/21 (1925. januar 27.): 12.; [N. N.]: ,,Kézépkori
magyar tancok.” Pesti Hirlap 47/21 (1925. januar 27.): 11.

% _r —6: ,,A l8csei tabulaturas konyv magyar tincai. Kern Aurél és Sztanko Béla nyilatkozatai a l6csei
ev.[angélikus] kozkonyvtar kincsérdl.” Szepesi Hirado 63/11 (1925. marcius 14.): 1.

26 Solymosi-Tari Eméke: ,»Historiai hangversenyek« és »Onképzés igen szép sikerrel«.” Magyar Zene 65/1,
(2007. februar): 66-78.; Illés Szabolcs: Régizenei gyakorlatok Magyarorszdgon (1834-1990). MA
szakdolgozat. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2022.) 18.

27 | asd példaul 1926. aprilis 23-i Pesti Vigado-beli hangversenyiik misorat: ,,Koncertadatbazis — budapesti
hangversenyek 1900-t61 napjainkig.” http://db.zti.hu/ (utols6 megtekintés datuma: 2023. oktober 31.) ID_4804.
28 Kern Aurél-Molnar Imre (szerk.): Daloskert. Négy évszdzad daltermésébdl. (Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1927.)

29 Hej Rakoczi, Bercsényi, Bezerédi: kuruc dalok / Kern;, Molnar. His Master’s Voice AM 1684. (Vizsgalt
példany: OSZK, HN 30.430 és 37.114.)
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Kern 1928-ban bekdvetkezett haldla utdn Molnar tovabb népszeriisitette kozos

repertoarjukat,®® a harmincas évek végén revidealt formaban wjra kiadatta a Daloskertet.®

2.3. Kerntler Jeno

Kernhez hasonldan szintén a 16csei tabulatiras konyvre, illetve Sztanké kiadasara épitett a
Zenemuvészeti Foiskola professzora, Kerntler Jend (1878—1938). Régi stylii suite a locsei
tabulaturds konyv tancai felhaszndldsdval cimi mivét 1926 marciusara datalta.®? A szvitet
eredetileg zongorara irta és ezt a valtozatot 1927. december 7-én mutatta be a budapesti radid
adasaban.® Ugyanez a Nemzeti Zenede 1928. januar 27-én a Zeneakadémia nagytermében
tartott Zenetdrténeti hangversenyén is felcsendiilt tanitvanya, Vidner Lili eléadasaban.3*

1928. oktober 28-an mar e mill zenekarra hangszerelt valtozatat hallhatta a publikum
a Sauerwald Géza altal vezényelt Székesfévarosi Zenekar eléaddsdban. A zongoravaltozat
kézirata cimlapjanak versojara ragasztott lap szerint a hangszerelt verzi6é elhangzott még
1930 januarjaban Szegeden — a helyi filharmonikusokat Fichtner Sandor dirigdlta —, ¢és
Dohnényi Ernd is miisorra tiizte 1931. junius 28-4n, a Radiozenekar stadiohangversenyén.*®
Kertnler 1938-ban bekdvetkezett haldla utdn legalabb egyszer felcsendiilt a feldolgozas,
mégpedig 1943. februarjaban a Szentimrevarosi Egyhazkozség altal Zrinyi Miklos kolto-
hadvezér emlékére rendezett esten.®

A zenekari valtozat bemutatojahoz készitett ismertetdjében Kerntler a

kovetkezdképpen ismerti a mii felépitését:

Az 1. tétel (Préambule) egy linnepélyesen lassu ,,Bevonul6” alakjaban a ,,chorea
7 ex F” [L. 76] anyagéat tartalmazza. A II. tétel (Courante) egy fiirge fugato
alakjaban, melynek rovid kidolgozasa a témat megforditja, a ,,chorea 3 ex C” [L.
73] anyagat dolgozza fel. A ,chorea 6 ex G” [L. 77] tematikaja ismét igen
alkalmasnak bizonyult egy lassu {innepélyes tanc: a Sarabande szamara. A 1V.
tétel, vagyis Gavotte a »chorea 4 ex D«-bdl [L. 74], tridja pedig az akkor

szokésos dudaszeri orgonaponton a ,,chorea 5 ex D” [L. 75] feldolgozasabol all.

30 [N. N.]: ,,A magyar dal.” Magyarsdg 15/266 (1934. november 29.): 12.

81 Kern Aurél-Molnar Imre (szerk.): Daloskert. Négy évszdazad daltermésébdl. (Budapest: Rozsavolgyi és
Térsa, 1939.)

%2 Datalds a mii zenekari partitiraja diszmasolatinak utolsé oldaldn olvashatd keltezés alapjan: OSZK,
Ms.Mus. 1859/2.

33 [N. N.]: ,,A vasarnapi és hétfoi radiomiisor.” 8 Orai Ujsdg 11/277 (1925. december 6.): 9.

34 IN. N.] (szerk.): A Nemzeti Zenede évkényve az 1926—-1927. évrél. (Budapest: Nemzeti Zenede, 1927.) 18.
Ujrakozolte 111és: Régizenei gyakorlatok..., [89]-[90].

% 0SZK, Ms.Mus. 1859/1, 1V.

% [N. N.]: ,,A Szentimrevéarosl Egyhazkozség.” Nemzeti Ujsag 25/30 (1943. februar 7.): 12.
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Az V. és utolso6 tételhez (Gigue) a mar emlitett rovid kis téredék [L. 24 proportio]
szolgaltatta az anyagot, amely itt a legkiilonb6z6bb formaban és ellenponttal,
eredeti alakjaban és megforditasdban jelentkezik. A tétel egy hosszabb, tematikus

kodaval fejez6dik be.?’

Az ismertetében még annyit irt a feldolgozds modszerérdl, hogy ,a mi
harmonizalasaban iparkodtam az arkaisztikus jelleget megérizni.”®® A zongoravaltozat
kéziratdnak elsd két kottas oldala a muismertetéh6z hasonlod korrektséggel tiinteti fel a
felhasznalt forrasokat, illetve kozli a dallamokat az eredeti — azaz a Sztanko-féle atiras
szerinti — alakjukban.

Kertnler szamara a choreak csak kiindulasi alapok voltak. A tancok dallamvonalainak
konturjait ugyan megtartotta, de egy-egy sorukat szabadon mas hangnembe helyezte at.
Ezzel az lehetett a célja, hogy tobb hangnemi valtast illeszthessen be a feldolgozasba. A
Préambule-ban példaul a Chorea ex F elso fele egyszer lefut az eredeti F-dar hangnemben,
de ismétlése mar C-dirban van; a tdnc masodik felében hallhato szekvencia-szerli anyagot
— amely az eredetiben F-bol C-be, majd C-bdl F-be halad — Kertnler hangnemileg szintén
kitagitotta. De vannak példak ennél radikalisabb beavatkozasra is: a Courante fantaziacimii
tételben olyan siirii foglalatba teszi a Chorea ex C-t, hogy egyes pontokon az eredeti
tancdallam szinte alig ismerhetd fel (1asd az 1/a és 1/b fakszimilét a Fiiggelékben).

Kerntler a tancokat hasonld elvek szerint hangszerelte: részben torekedett a
hitelességre, részben azonban szandékosan figyelmen kiviil hagyta azt. A kdvetkezoket irta

errdl:

A korszert és mégis kissé modernizalt 6sszeallitasti zenekarban a fafivok koziil
csak a fuvolak és obodk csaladja szerepel. A klarinét hianyzik. A tobbszélamusag
kedvéért, a korhliségnek nem egész megfelelden tobb rézfuvot vettem fel: négy
kiirtdt, de csak két trombitat és egy puzont. Az obligat cembalo-szolam megadja
a zenckarnak akkori jellegzetes hangszinét és éppen ezért semmi esetre sem

potolhat6 a kdzonséges zongoraval.*°

37 Kerntler Jend: ,,Régi stilii szvit kis zenekarra.” A Zene 10/2 (1928. oktéber 15.): 31.

3% Kerntler: ,Régi stilii...”, 31.

39 0SZK, Ms.Mus. 1859/1, 2"-3". Ez a megoldas mintha csak Bartokot imitdlnd, aki hasonléan cselekedett a
parasztdalokkal a néhany évvel korabban megjelent /mprovizdaciok cimii sorozata kiadasaban. Bartok Béla:
Improvisations op. 20. (Bécs: Universal Edition, [1922].)

40 Kerntler: ,Régi stilii...”, 31.
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2.4. Siklos Albert

Kerntler zeneakadémiai kollégaja, Siklos Albert (1878—1942) 1919 6sz£étdl vette at a magyar
zene torténetérél szold eldadasok megtartasat, és — az 1923-1927 kozotti iddszakot
leszamitva — 1935-ig § tanitotta e targyat.*! 1927-ben jelentek meg a fdiskolai hallgatok
szamara irt zenetorténeti jegyzetei.*? Az , [a]nyaggytijtés kozben, a sok gyonyord dallam
hallatara” felébredt Siklésban a komponista is, ,aki lelkesedéssel fogott hozza az dsi
historias énekek, régi tAncok feldolgozasihoz.”*®

1926. januar 15-én kertilt sor Siklos Albert zeneakadémiai szerzoi estjére. Ezen egy
olyan hegediire és zongorara irt Suite hangzott el Ujdonsagként, amely témait a Kajoni
kodexbél vette.** A mii a kovetkezd években szamos alkalommal elhangzott a radi6
miisorfolyaméaban.* Kottaja sajnos lappang, de tartalmardl a radiémiisorokbol valamennyit
meg lehet tudni. Ezek szerint a Suite négy tételbdl allt és a kovetkezd dallamokat dolgozta
fel: 1. Pajkos tanc (K. 251), 2. ,,Tegnap grof halala ...” (K. 21); 3. Nyiri tanc és a hozza
trioként kapcsolt Lapockas tanc (K. 257 és 258), 4. Apor Lazar tanca (K. 266). A lista alapjan
ugy tlinik, a mérsékelt tempoji nyitétételt kovette az énekld lassutétel, majd energikus
scherzo €s népies finalé kerekitette le a ciklust. Siklos Suite-nek hivta a miivet, de lehetséges,
hogy inkdbb a klasszikus szimfonia négytételes modellje lebegett a szeme eldtt.

Siklos szamos alkalommal tartott €l6zenével illusztralt zenetorténeti felolvasast a
radioban.*® 1928. augusztus 28-i miisora egyik programpontja a kovetkezé volt: ,,Egyhazi és
vilagi zene a XVI. és XVIL. sz. kédexeiben. (Felolvas6 mulatja be zongordan a Kéjoni és
Vietorisz kodex, valamint a l6csei tabulaturas konyv magyar tancait).”*’ A hagyatékaban
sajnos ennek a — vélhetdleg alkalmi, egyszerti fakturaju — feldolgozasnak a kottaja sem

maradt fenn.

41 Toth Endre: Sikios Albert élete és munkassaga. MA szakdolgozat. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, 2010.) 19., 21., 23.

42 Siklés Albert: Magyar zenetérténeti jegyzetek. Siklos Albert tandr fSiskolai eléaddsai nyomdn. (Budapest:
[Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola], 1927.)

43 Siklés Albert: ,,Hangversenymiisoraink ismertetése. (Régi magyar muzsika.)” A Zene 17/7 (1936. februar
1.): 106-117. 106.

44 [N. N.]: ,,Autorabend.” Pester Lloyd 73/12 (1926. januar 16.): 8. A miivet 1925-ben komponélta, 1asd Raics
Istvan: ,,Magyar zenemivek jegyzéke 1920-1941.” Magyar Zene 35/1 (1994. marcius): 61-111. 86.

%5 Az MTVA Sajtoéarchivuma — https://archivum.mtva.hu/news_archive (utolsé megtekintés datuma: 2023.
oktdober 31.) szerint a kdvetkezé napokon biztosan elhangzott: 1927. december 19., 1929. oktober 24., 1931.
aprilis 11., 1931. szeptember 7., 1932. marcius 19., 1932. jinius 7., 1932. szeptember 9., 1934. marcius 16.

46 Toth: Sikiés Albert..., 23.

47[N. N.]: ,,Radi6 Miisor 1928. augusztus 26-t6l szeptember 1-ig.” Magyar Radié Ujsdg 5/35 (1928. augusztus
26.): 21-28. 23.
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Arédidhallgatok 1931. aprilis 27-én Siklds Rapszodia a Kajoni kédex tancaibol ciml
darabja sbemutatojanak lehettek fiiltanti.*® A Rapszédia schumanni méretii kiszenekarra
irédott, de el6adasahoz sziikségeltetett még egy, a basszust erdsito tuba, illetve egy cseleszta
is.

A kompozicié a ciméhez hiien kotetlen formdju, Siklds a kdlesonzott relikvidkkal
szabadon banik. Az nyitd6 G-dur szakasz, illetve az azt kdvetd rovid intermezzo — Allegro
moderato (quasi andante) és Allegro — valdjaban nem tartalmaz konkrét 17. szazadi
dallamokat, csak azokbdl vett toredékeket és fordulatokat villant fel. A darab kdzepén 1évo
harom szakasz — Moderato con moto (G-dur), Pitt mosso (Esz-dur), Tranquillo (B-dur) — a
korabbi Suite-ben is felhasznalt Lapockas tancot és Nyiri tdncot (K. 258 és 257), illetve a
Lupul Vajdané énekét (K. 264) dolgozza fel. Ezt kdvetden egy Ujabb atvezetd szakasz
(Allegro), majd a G-dar hangnemt findlé (Vivace) kovetkezik (kezdetét lasd a 2/a és 2/b
fakszimilén a Fliggelékben). Utobbi alapanyaga — akarcsak a Suite utolso tételéé — az Apor
Lazar tanca (K. 266).

1936. februar 9-én keriilt megrendezésre a Régi magyar muzsika: Biblikus és
historias énekek, magyar tancok Siklos Albert zenekari dtdolgozdsdaban cimii hangverseny,
a SzékesfOvarosi Zenekar, illetve Palld Imre és Imre Vincze kozremikodésével, az

1.%° Az els6 miisorszam egy Régi magyar tancok

arrangement-ek készitéjének vezényletéve
(1520-1800) cimet viseld 0Osszeallitds volt, amelyben a Siklés altal irt terjedelmes
hangverseny-bevezetd szerint a Kajoni kddex harom tanca (Pajkos tanc, Nyiri tanc, Apor
LAazér tanca) is szerepelt.>

Az est zaroszamaként és egyben dsbemutatoként 4 I6csei tabulaturads kényv tancai
cimii szvit csendiilt fel. A hagyatékban 6rzott kézirat végén 1€v0 keltezés szerint a zeneszerzd

1934. juliusaban komponalta e miivét.%

Siklos az ismertetdben forrdsat a ,,magyarorszagi
virgindlzene legértékesebb hajtasa”-ként jellemezte, illetve azt irta a l16csei tabulattras

konyvrdl, hogy

E tancok leirdja kordhoz képest elég fejlett zenei ismerettel rendelkezett.
Valasztékos basszus, valtozatos harmoénidk, néha jol megszerkesztett

kozépszolamok teszik valtozatossa a tancok feldolgozasat. Ugy latszik, mintha a

48 [N. N.]: ,,Budapest heti radiomiisora.” Budapesti Hirlap 51/92 (1931. 4prilis 24.): Radi6 B.H. melléklet, 2.
Ismert tovabbi eldadasai (szintén a Budapest I radidadasan): 1932. marcius 1., 1932. aprilis 4., 1932. oktober
8., 1933. jnius 9.

49 Siklos Albert: ,,Régi magyar muzsika. Biblikus és historias énekek, magyar tancok Siklos Albert zenekari
atdolgozasaban.” A Zene 17/7 (1936. februar 1.): 106-117. 106.

%0 Siklos: ,,Régi magyar muzsika...”, 109.

1 0SZK, Ms. Mus. 2066.
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tabulaturds konyv szerzdjének az lett volna célja, hogy olyan kontosbe 6ltoztesse

tancait, mely a virginaljaték fejlettebb technikajanak felel meg.>?

Siklés — mint irja — az egyes tancokat ,,persze nem potpourri-alakjaban” helyezte
,rendszerteleniil egymas mellé”, hanem ,,ronddszerli csoportositasban, a hangnemi egység
kedvéért mas hangnemekbe transzponalva egyikét-masikat” 53

Figyelembe véve a szerzdi dnelemzés mellett a fennmaradt kottat is, kétségtelentil
megallapithato, hogy A ldcsei tabulaturas konyv tancai sokkal rendezettebb, sokkal kevésbé
potpourri benyomast kelt a Rapszodia a Kajoni kodex tancaibol-hoz képest. A 16csei szvit
hét egymast attacca kovetd tételbdl all (lasd a 4. tablazatot), mindegyik szakasz egy-egy

tancdallamot helyez a kdzéppontba. Az egyes részeket a zeneszerzd finom, nem hivalkodé

atvezetésekkel kapcsolta egymashoz.

Szakasz tempofelirata Felhasznalt dallam
Moderato Choreaex A (L. 71)
Poco pint mosso Chorea Hung (L. 23)
Meno mosso Choreaex B (L. 72)
Moderato assai Choreaex D (L. 74)
Allegro energico Choreaex H (L. 78)
Meno mosso, molto tranquilo Chorea ex F (L. 76)
Poco animato — Allegro moderato | Chorea ex C (L. 73)

4. tablazat: Siklos Albert: A locsei tabulaturas konyv tancai (1934), az egyes szakaszok cimei

¢és az abban felhasznalt dallam.

Siklos csak egy alkalommal alakitja at olyan radikalis mdodon a forrasdallamot, mint
Kerntler. A harmadik szakaszban (Meno mosso) a Chorea ex B tancot Siklos oly mddon
dolgozta fel, hogy a dallam ismétlgjel el6tti elsd felét ugyan hangrdl hangra atvette, a
masodik felének a végéhez azonban odaillesztette az ismétldjel eldtti részt: tehat a binaris

(AB) formabdl haromrészes visszatéréses format (ABA) hozott 1étre.

52 Siklos: ,,Régi magyar muzsika...”, 116.
%3 Siklos: ,,Régi magyar muzsika...”, 116.
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A tancokat nagyrészt az eredeti hangnemek szerint hasznalta fel; a kivétel a hatodik
tanc (Meno mosso, molto tranquilo), amelyet F helyett E-be transzponalt.>*

Siklos tobb esetben csak a dallam egy részét tette at mas hangnembe. 4 [dcsei
tabulaturas konyv tdancai kezdd szakasza (Moderato) példaul rovid B-dur bevezetdvel
kezdddik, amely a rakovetkezd tanc, a Chorea ex A a-mollként értelmezhetd fétémajanak
duar valtozata. Maga a Chorea ex A oly moédon indul el, hogy Siklos a tancdallam ismétldjelig
tartd elsd részét atalakitotta, viszont a hangnemen sem itt, sem a tancdallam sz6 szerint
idézett folytatdsaban nem valtoztatott. A masodik szakaszban (Poco piu mosso) a Chorea
Hung. elsé felét az eredetihez képest (kezddhang: G, zarohang: D) egy kvarttal feljebb
transzponalva hasznalja (C—G), a tanc masodik fele azonban megint az eredeti kezdd- és
zarohanggal szolal meg (E-D). Igaz, Siklés mindezt megtoldotta kétiitemnyi kodaval, €és a
szakasz igy a-mollban zarodik le.

Siklos a 17. szazadbodl szarmazé dallamokat — csaktigy, mint a Rapszodia esetében —
amennyire lehetett, a verbunkos-hagyomannyal probalta 6sszehdzasitani: a Chorea ex H
egyenletes ritmikdjat pontozott (nyujtott) ritmustra alakitotta at, a Chorea ex D-t pedig
ciganyzenére jellemzo cifrazatok és tempoingadozasok tarkitjak. A hangszerek dsszeallitasa
is inkabb a korai 19. szdzadot idézi meg: dupla fafuvok, négy kiirt, két trombita, timpani,

vonosok (lasd a 3/a, 3/b és 3/c fakszimilét a Fliggelékben).

2.5. Szabolcsi Bence
A 17. szézadi forrasok gyljtésében és tudoményos feldolgozasaban érdemeket szerzd
Szabolcsi Bencére (1899-1973) nem szokds zeneszerzOként tekinteni. Vald igaz, hogy
0nallé zenemiiveket nem irt, de mint kdzreado €s arrangementek készitéje mégiscsak végzett
kompozicios tevékenységet is.*

Az elsd efféle publikacidja az Uj 1d6k Nétdskonyve volt.>® A gylijtemény apropojat
az adta, hogy az Uj Iddk cimii, a keresztény kozéposztalyt megcélzd népszerti folyoirat

programba vette magyar dalok kiadasat a kottat olvaso vidéki nagykdzonség korében vald

5 A kézirat — amely 1évé bejegyzések alapjan egyben az eldadasokon hasznalt vezérkdnyv is volt — arrél
tanuskodik, hogy a szolofagott és szoloklarinét felelgetésére épiild tételt az eldadason végiil elhagytak. Ezt a
kozkeletti vi-de jelzi.

% V6. Berlasz Melinda—Homolya Istvan: ,,E. Music publications and arrangements.” In: Barth Dénes (szerk.):
Bence Szabolcsi Septuagenario. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969.) 25.

%6 [Major Ervin—Nador Mihaly—Szabolcsi Bence]: Az Uj Id6k Nétaskonyve. (Budapest: Singer és Wolfner,
1933))
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terjesztés és népszeriisités céljabol.>” A kotetet ugyan hivatalosan Fodor Gyula szerkesztette
és a feldolgozasokat Szabolcsi Major Ervinnel és Nador Mihallyal kozosen jegyezte,>® a
munka oroszlanrésze ra harult: a Magyar notakincs javabol fejezet 61 dalabol 40, Nepdalok
viragos kertje 39 dalabol 37, a Régi magyar melodiak 23 tételébdl 21, a Reégi magyar
tancmuzsika 8 6sszeéllitasabol pedig 7 az 6 feldolgozasa. Mint évtizedekkel késdbb irta, ,,[e]
dalok egy része fovarosi és vidéki népszert eléadasok céljara késziilt, stilus-bemutatonak,
érdeklédés-keltonek, kedvcsindlonak nagykozonségiink szamara, masrésze tudomanyos
eléaddsokon demonstralt valami ritmikai kérdést”.>®

A valogatas szerzd feltlintetése nélkiili — de stilusa alapjan valosziniileg szintén
Szabolcsi altal megfogalmazott — eldszava szerint a Regi magyar melodiak csoportjaba
olyan népszert dalok kertiltek, ,,amelyeknek kimutathat6 a patinas €és nevezetes torténelmi
multja”.%0 Itt szerepel tobbek kozott a ,, Tordk barsony siivegem...” (106. szam), a ,,Csinom
Palko6...” (107. szam), a ,,Hej Rakoczi, Bercsényi...” (108. szam, amely nem mads, mint egy
Thaly-féle szoveggel kozolt, zongorakiséretes Rakoczi-néta),*t a , Mit busulsz kenyeres...”
(110. szadm), ¢és ,Te vagy a legény, Tyukodi pajtds...” (111. szam) Szabolcsi-féle
feldolgozasa.®?

A Régi magyar tancmuzsika cimii csoport €élén a Kuruc tanc a 17. szazadbol cim
darab all (126. szam), amelyet az eldszo felsorol a hangversenyen is eldéadhato tételek
koz6tt.%3 Szabolcsi a Kuruc tancot a Vietoris tabulaturas konyv dallamaibél alkotta meg. A
kezdd Lento szakaszban — amely a darab soran még két alkalommal, egyre dasabb
fakturaban, ronddszertien visszatér — Szabolcsi egy Alia-t (V. 91), a Tyukodi-néta legrégibb
feljegyzett valtozatat dolgozta fel; a két kozjaték alapjaul az Alia Hungarica (V. 101), illetve
a ,, Tegnap grof halala ...” (V. 19) szolgalt.

Az el6sz6 a dallamok feldolgozasanak modszereit a kovetkezOképpen foglalja 6ssze

(a leiras a Kuruc tancra is igaz):

57 Szabolcsi Bence: Apollo és Didna. Régi magyar dallamok és tancok énekhangra, zongorakisérettel kénnyii
letétben. (Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1966.) [3.]

%8 Az Uj 1d6k Nétdskényve nem tartalmaz impresszumot, a feldolgozok neve csak az eldszobol deriil ki. Fodor
Gyula kdzremtikddésérdl csak Szabolcsi az Apollo és Didndhoz irt eldszava informal.

59 Szabolcsi Bence: ,,Néhany dal-hamisitvanyrol.” Uj Zenei Szemle 5/5 (1954. majus): 30.

60 Major—Nador—Szabolcsi: Az Uj Id6k Nétaskonyve, [2]. E csoportbol kettd dal —,,All eléttem egy viragszal”,
,Jaj gyongyvirdgom...” — olyan szintli kontaminacio, hogy sajat miivének tekinthetd; erre sajat maga hivta fel
a figyelmet, 1asd Szabolcsi: ,,Néhany dal-hamisitvanyrol”, 30.

61 péczely Laszlo: ,,A Rakoczi-néta.” In: In: Kopeczi Béla—Hopp Lajos-R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rikéezi-
tanulmdnyok. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.) 543-558. 556.

62 Ugyanezek tjabb kiadasat lasd Szabolcsi: Apollo és Diana, 18., 16., 11., 14., 19.

83 Major-Nador—Szabolcsi: Az Uj Idék Nétaskényve, [3].
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A dalok javarészét ,,személyteleniil” harmonizaltak meg a feldolgozok, mas
szoval: olyan zongorakiséretet irtak a dallamokhoz, amilyen ma, korszer(i zenei
miveltséggel rendelkezd zeneszerz6tol telik, aki harmonizalassal csak ala akarja
tamasztani, ki akarja emelni a dallamot, de nem értelmezi egyénien, nem a sajat
egyéniségét akarja el6térbe allitani a dallam révén, hanem magat a dallamot

akarja érvényre juttatni.

A zongorakiséret azonban igy is magvas, izes, tartalmas, nem olyan sablonos,

semmitmondo, mitkedveldi, mint a régebbi népdalgylijtemények legtébbjében.5

Az el6sz6 altal elmondottakhoz még annyi tehetd hozza, hogy a Kuruc tancban
felhasznalt dallamok esetében Szabolcsi azok eredeti hangneméhez is hii maradt.

Az Uj ldok Notaskonyve érzékelhetd sikere nyoman, 1933—1938 kozott maganak a
folyoiratnak hasabjain is megjelent egy sorozat népdal és régi magyar dallam. Ilyen
forméaban valt publikussa a Két régi magyar nemesi tanc cimi kis szvit.®®

Az 1. szam els6 szakasza (Allegretto) az F-be transzponalt Apor Lazar tancat (K. 266,
eredeti hangnem: G) hazasitja 6ssze a szintén F-ben felhasznalt Item Klobuczky Tanecz-cel
(V. 90, eredeti hangnem: D). A masodik szakasz (Andante con moto) intermezzoként a Lupul
vajdané énekét (K. 264) intonalja az eredeti hangnemben. A kontrasztalo lassu szakaszt egy,
az Apor Léazar tdncanak témajabol kialakitott, dramai megallasokkal teletlizdelt szakasz
(Riverando al Tempo 1.) vezeti vissza az A rész roviditett — siiveges tanc nélkiili — és diszitett
reprizébe (Tempo 1.). A darab lezdrasat egy dramai megtorpands el6zi meg. A 2. szam
egyszeribb, trios forma: az A-részben a Chorea ex A-t (L. 71) hozza, a B-rész ugyanebbdl a
gylijteménybdl a Chorea Polonica Nova (L. 13), mindkettd eredeti hangnemben csendiil fel.

Ellentétben a Kuruc tdanccal, Szabolcsi a Két régi magyar nemesi tancban mar
»személyesebben” nyult a torténeti anyagokhoz. A dallamokat tobb esetben hol apro-, hol
normal méretli kottaval szedett cifrazatokkal latta el, sokkal prominensebben alkalmazott
szinkoOpalt vagy ,,esztamos” kiséretet.

Ellentétben a Kuruc tdanccal, Szabolcsi a Két régi magyar nemesi tancban mar
»személyesebben” nyult a torténeti anyagokhoz. A dallamokat tobb esetben hol apro-, hol
normdl méretli kottaval szedett cifrazatokkal latta el, sokkal prominensebben alkalmazott

szinkdpalt vagy ,,esztamos” kiséretet.

64 Major-Nador-Szabolcsi: Az Uj Id6k Nétaskonyve, [2]-[3].
8 Szabolcsi Bence: ,,Két régi magyar nemesi tanc (17. szazad).” Uj Idék 40/25 (1934. junius 17.): 850-851.
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2.6. Takacs Jend

A nyugat-magyarorszdgi Cinfalvarol (ma Siegendorf telepiilés, Ausztria Burgenland
tartomanyaban) szarmazé Takacs Jend (1903-2005) vildgjar6 zongoramiivész-zeneszerzo
1939-ben ideiglenesen visszatért Magyarorszagra. Eleinte sziileihez kolt6zott Sopronba,
akik az Anschluss utan hagytak el Cinfalvat; 1941-t6] a szombathelyi Varosi Zeneiskolaban
tanitott zongorat, majd 1943-t6l a pécsi konzervatdrium igazgatasat vette 4t.%

Takacs mindharom helyen vezette a varosi zenekart; sét Szombathelyen és Pécsett a
hangversenyélet szervezése is a feladatai kozé tartozott, ezért ebben az id6ben szdmtalan
egyszeriibb, konnyen eldadhaté kompoziciora volt sziiksége. Ugyanekkor, mint az egzotikus
zenék gyljtdje, megismerkedett a 17. szdzadi magyarorszagi tanczenei emlékekkel, és ezen
egylttallasbol harom zenemi sziiletett.

Idérendben az elsé a Soproni barokk muzsika, nemzetk6zi nevén Ldndliche barock:
Orchestersuite nach Motiven aus einem altungarischen Notenheft (Sopron 1689) ciml
kompozicio, amelyet Takacs 1941 folyaman allitott 6ssze Sopronban, Szombathelyen,
illetve Vassuranyban.’” Osbemutatojara az év oktober 25-én keriilt sor Sopronban, Takéacs
vezényletével; a fovarosban december 29-én jatszotta eldszor a SzékesfOvarosi Zenekar
Ferencsik Janos iranyitasaval.%8 Utobb az Universal Editionnal jelent meg mint 48. opus;®°
a miivet Takics 1957-ben atirta orgonara.”

A Soproni barokk muzsika hét rovidlélegzetli, egymastol fiiggetlen kis tételbdl all.
Ezekben Takacs egy-egy — illetve a Duda cimii tételben harom —, a Starck virginalkonyvbdl
szarmazo tancot dolgoz fel (Iasd a 5. tablazatot). A kompozicidoban tobb olyan soproni dallam
is megjelenik, amelyek mashol korabban még nem keriiltek kozlésre; ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Takacs minden bizonnyal eredetiben tanulmanyozta a Varosi Mizeum
alland¢ kiallitdsan szerepld kottas kdnyvet.

Takécs az 17. szazadi dallamokon strukturdlisan nem, csak diszit-varialo jelleggel

valtoztatott: a harmoniai szerkezetet tiszteletben tartotta, de az egyszerii dallamokat

% Bonis Ferenc: ,,Takacs Jend.” MGG Online. https://www.mgg-online.com/mgg/stable/13015 (utolsd
megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)

7 Takéacs Jen6-Wolfgang Suppan-Tari Lujza: Dokumente, Analysen, Kommentare. (Kismarton:
[Burgenléndisches Landesarchiv], 1977.) 61.

8 T. D. [To6th Dénes]: ,,Nagyzenekari hangverseny.” Esti Ujsag 6/297 (1941. december 30.): 6.; Sz. J.: ,,A
székesfévarosi zenekar hangversenye.” Nemzeti Ujsag 23/296 (1941. december 30.): 10.; L.: ,,Zenekari
hangverseny.” Uj Magyarsag 8/297 (1941. december 30.): 8.

8 Takacs Jend: Léindliches Barock. Orchestersuite nach Motiven aus einem altungarischen Notenheft (Sopron
1689. (Bécs: Universal Edition, é.n.)

70 Takécs Jend: Musik nach einem alten Notenbiichel aus Sopron. (Bécs: Doblinger, 1994.)
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kontrapunktikus ellenszolamokkal és jellegzetes hangszeres szinekkel egészitette Kki.

Nagyobb formakat tobb téma ismétlésével vagy kombinalasaval hozott 1étre.

Tétel cime és kezdétempodja Felhasznalt dallam

Intrada: Andante grave, energico Courante (S. 38)

Aria: Andante Aria (S.7)

Stiriai tanc: Allegretto Steyrer Tantz (S. 18)

Pasztorjelenet: Andante amabile e tranquillo | Hirtenstiick (S. 55)

Ugros tanc: Allegro ritmico Tantz (S. 56)

Preghiera: Largo ma non troppo Aria (S. 36)

Duda: Allegretto ben vivace Ungarischer Tantz (S. 3), Pargamasca (S.

10), Ein anderer ung. Tantz (S. 4)

5. tablazat: Takécs Jend: Soproni barokk muzsika (1941), a tételek cimei és a felhasznalt

dallamok.

Takacs az Intradaban A—B—A format hozott 1étre tigy, hogy a B-rész tulajdonképpen
Pasztortancban; a kontrasztalo trid a szerzd sajat invencidja. A masodik tételében minddssze
annyi torténik, hogy a téma két kiilonb6z6 regiszterben hangzik el, de a kiséret fakttrdja
végig ugyanaz; az ehhez hasonl6 hatodik tétel annyiban tér el, hogy ott a dallam haromszor
ismétlodik, és a foglalat egyre siiribbé valik.

A stajeres harmadik tétel olyan, mint egy miniatlir klasszikus karaktervariacio:
ahdnyszor Ujra jon a téma, annyiszor markdnsan mas kornyezetbe keriil, a tétel
elérehaladtdval a kiindulasként szolgald dallam is atalakul. Takacs az 6todik tételben a
dallamot egyszerii harmoniak felett a barokk concertok Fortspinnung-technikajanak vetette
ala.

A legosszetettebb tétel a tancfinalé: Takacs ebben harom dallamot hasznal fel a
virginalkdnyvbdl, és ezeket egy viszonylag szokatlan és aszimmetrikus A-B—A-B-A—C—
B-A-B-stretto formava flizte 6ssze. Vagyis az Ein anderer ung. Tantz (S. 4) tanc csak
egyszer hangzik el, €és a tétel nem az Ung. Tantz (S. 3) visszatérésével zarul, hanem a
Pargamasca (S. 10) anyagdbdl szétt strettaval.

A budapesti bemutatd egyik recenzense a kovetkezOképpen jellemezte a Soproni

barokk muzsikat: ,[n]em talsagosan nagy igényl, de folényes mesterségbeli tudasrol
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tantiskodo és iidén, kellemesen hangzo muzsika.”’! Kétségtelen, hogy nagyobb ambiciokrol
tesz tanusagot Takacs rakovetkezd, Antiqua Hungarica (alias Ungarishe Burgmusik) ciml
nagyzenekari miive, amelyet Takacs a Komaromhoz kozeli Acson, illetve Sopronban vetett
papirra szintén 1941-ben. Az utdbb op. 47-es szamot kapott kompozicié bemutatasara 1941.
november 28-an a FOvarosi Zenekar eldadasaban, Ernest Ansermet vezényletével kertilt
sor.””> A miivet a kdvetkez6 évben szintén az Universal Edition jelentette meg.”® Az Antiqua
Hungarica Takacs magyarorszagi idészakanak f6 miivei kozé tartozik,’* és nem csak a
vilaghiri karmesternek és a bécsi kiadonak az elismerését vivta ki, hanem még Kodalyét
is.”

Takacs ebben a miivében a relikvidkhoz nem feldolgozandé anyagként, hanem — mint
Kerntner — kiindulasi pontként nyult. A két saroktétel (Cantus Introductionis és Cantus
Finalis) témaja régi magyar egyhdzi énckekhez kotddik: eldszor fagotton, harfakisérettel
jelenik meg, késébb ellenpontozds feldolgozasban varidlva, archaikus kvart- és
kvintmenetekkel szélal meg; a darab végén a fagott helyett a klarinét viszi a vezetd szerepet.
A nyitotétel tétel dominanson zar, és megszakitas nélkiil kdveti a folytatds; a zarotétel ennek
paralelljeként pianissimo cseng ki.

A triés formaji masodik tétel (Chorea I: Fels6-magyarorszagi tanc) a Vietoris
tabulaturas konyv tdncaibol valogat. Takacs a férészben a ,,Tegnap grof haldla...” ciml —
egyébként a Kajoni kodexben is fellelhetd — tancdallamot hasznalja fel Ggy, hogy a tétel
elején az oboa és az angolkiirt kétszolamu ellenpontozd jatékaban mutatja be. A trid
pastorale-karakterii: az orgonaszertien kitartott kvintettek felett oboan bontakozik ki a téma,
amely nem maés, mint a Vietoris tabulatirds konyv 10., névtelen tétele. A fOrész a
visszatéréskor két valtozatban szolal meg, a masodik varidcid bonyolult négyszdlami
kanonban mutatja be a témat.

A harmadik tételben (Chorea II) az Apor Lazar tanca (K. 266) hangzik fel; a tétel
alcime ugyan délmagyarorszagi tanc, de valdjaban helyesebb lett volna az erdélyi tanc
megnevezes. A keretezd zenei anyag kezdetben egyszerii, dudaszerii; késobb harciassa valik:

tovabbi pergd ritmusu, fuvolan és trombitan felhangzo ellentémak harsannak fel.

" (L).: ,,Zenekari hangverseny.” Uj Magyarsag 8/297 (1941. december 31.): 8.

72 (p.[éterfi] i.[stvan]): ,,Ansermet hangverseny”, Ujsdg 18/273 (1941. november 29.): 8.; (G.[a4l] E.[ndre]):
,,2Ansermet Ern6 hangversenye”, Magyar Nemzet 4/274 (1941. november 30.): 17.

73 Takdcs Jend: Ungarische Burgmusik (Antiqua Hungarica). (Bécs: Universal Edition, 1942.)

74 [Takécs Jend]: ,,Dokumentumok, elemzések, kommentarok.” A Dundnal 1/8 (2002. szeptember): 74-79. 77.
A cikk eredeti, német nyelvt valtozatat 1asd Takacs Jen6—Wolfgang Suppan—Tari Lujza: Dokumente, Analysen,
Kommentare. (Kismarton: [Burgenlandisches Landesarchiv], 1977.) 58-61.

S Borgd Andras: ,,Amikor én palyakezdd voltam...: Takacs Jend.” Muzsika 32/9 (1989. szeptember): 13-20.
17.
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A harmadik darab, a vonosokra és ad libitum favdsokra irt Régi magyar tancszvit
befejezése (1946) ugyan mar késobbi, mint Farkas Ferenc els6¢ 17. szazadi emlékeket
feldolgozo miive (lasd a 3. fejezetet), de Takacs Pécsett véglegesitett miivének zongoraletéte
a Soproni barokk muzsika és az Antiqua Hungarica idejére nyulik vissza. A mii nem csak
cimében hasonlit Farkas az 1940-es évek masodik felében véglegesitett régi magyar
tancaihoz (1asd a 4. fejezetet), hanem abban is, hogy késébb szamos letét késziilt beldle.”

A feldolgozott 17. szdzadi choredk egy kivétellel a 16csei tabulaturas konyvbol
szarmaznak (lasd a 6. tabladzatot) — vagyis Takacs itt kizarélag Sztankod Szabolcsi
fiiggelékével ellatott kozlésébdl valogatott. A forrasdallamok feldolgozasanak moddja a
Soproni barokk muzsikdéhoz hasonlo: tételenként egy dallam, amely melodikus-, harmodniai-
¢s ritmikai szempontbol egyarant szorosan ragaszkodik az eredetihez, azt legfeljebb csak

diszit6 figurakkal latja el.

Tétel kezdotempoja | Felhasznalt dallam

Andante Chorea Pollonica Nova (L. 13)
Allegretto grazioso Chorea (K. 189)

Andante Choreaex D (L. 74)
Allegretto Chorea Pollonica (L. 33)
Finale Choreaex C (L. 73)

6. tablazat: Takacs Jend: Régi magyar tancszvit (1946), a tételek cimei €és a felhasznalt

dallamok.

Takacs az elsé tétel nagyformdjat Ggy hozza létre, hogy a dallamot kiilonbdzd
regiszterben ismétli meg. A masodik tételben a forrasdallamot magat alakitja da capossa; a
harmadik és a negyedik esetén pedig csak siman lefut az eredeti dallam gy, ahogyan van.
Egyéni megoldas az, hogy a Chorea ex D-t mint lassu tétel hasznalta fel. Bonyolultabb
elrendezés csak az utolso tételben lathato: itt Takacs a Chorea ex C-t nem egy az egyben
hasznalta fel, hanem a dallam periddusainak sorrendjét megkeverte, egyes elemeit

szekvencialisan tovabbszotte.

76 Takéacs—Suppan-Tari: Dokumente..., 53.
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3. ,,A film, amelyet mindenkinek meg kell hallgatni”: a Rdkoczi
notdja

Ahhoz képest, hogy milyen meghataroz6 szerepet jatszik a Rakdczi-szabadsagharc a magyar
kollektiv emlékezetben (lasd az 1. fejezetet), a filmmiivészet viszonylag ritkan meritett
inspiraciot a kuruc korbol. A némafilmkorszakbdol mindosszesen egyetlen alkotasrol allithatd
bizonyossaggal, hogy Rakéczi idejében jatszodik;! a hangosfilmkorszakban (2010-ig
bezéarolag) nyolc olyan alkotas ismert, amely megfelel e kritériumnak. Ezek koziil 6t teljes

estét betdlté mozifilm, harom pedig kifejezetten televizios sugarzasra készitett film vagy

filmsorozat (lasd 7. tablazat).

Cim Bemutaté | Rendezé Zeneszerzo

Rakoczi notaja 1943 Daroczy Jozsef Farkas Ferenc

Rakoczi hadnagya 1954 Ban Frigyes Farkas Ferenc

Kard és kocka 1959 Fehér Imre Petrovics Emil

A Tenkes kapitanya* 1964 Fejér Tamas Vujicsics Tihamér

A fekete varos* 1971 Zsurzs Eva Sz6116sy Andras

Csinom Palko 1973 Keleti Marton, Farkas Ferenc
M¢észaros Gyula

A l6csei fehér asszony® | 1976 Maar Gyula Vizont6 Egyiittes

A trombitas 1979 Rézsa Janos Szorényi Levente

* Tévéfilm vagy tévéfilmsorozat.

7. tablazat: Kuruc-korban jatszodé magyar hangosfilmek (1929-2010).

Az 1943. november 24-én bemutatott Rakoczi notdja az elso, teljes terjedelmében a
Rakoczi-szabadsagharcot megidézd hangosfilm volt,? emellett az 1945 eldtti magyar

filmtorténet leglatvanyosabb ¢és legkoltségesebb produkcidja. Bemutatdsat a sajtd nem

! Hamar Péter: ,,A kuruc kor vildga a magyar jatékfilmek tiikrében.” Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 48/1
(2013): 84-89.

2 Az 1933-ban bemutatott Rikéezi indulé (rendezd: Székely Istvan, zeneszerzé: Abraham Pal) csak a cimét
kolesonozte a kuruc korbdl, sziizséje a dzsentrivilaghoz kapcsolodik, lasd Balogh Gyongyi—Kiraly Jend: ,, Csak
egy nap a vilag”...: A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929-1936. (Budapest: Magyar Filmintézet, 2000.)
217.
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szokvanyos bemutatoként, hanem a magyar filmgyartas kiemelt eseményeként kezelte.® A
produkcid, mint mozgokép, vegyes fogadtatasban részesiilt.

Am mind a kozonség, mind a kritikusok felfigyeltek az alkotas zenei értékeire. Az
egész mozit atfogo, hatalmas filmzenét az Esti Ujsdg Ojsagirdja a magyar filmtorténet
paradigmaviltasaként jellemezte.* Kallay Miklosné (a miniszterelnok felesége) is a zenét
emelte ki a Film Szinhdz Muzsikanak adott karacsonyi interjijaban.’ A Magyar Ut recenzese
egyenesen igy fogalmazott: ,,a film legjobB-részeit nem a »nagy« rendezOnek, hanem a
zeneszerzonek, Farkas Ferencnek koszonhetjiik. Ez az a film, amelyet mindenkinek meg kell
hallgatni...”® Voltak persze ezzel ellentétes vélemények is: Az Uj Magyarsdg, a Magyar
Kultura és Katolikus Szemle recenzensei azt rottak fel a filmnek, hogy til sok benne a zene,
ezért a végeredmény tulsdgosan operettszerii.’

Kétségtelen, hogy nem szerencsés a film zenéjét a produkcid tobbi aspektusaval
szemben kiemelni. Luigi Chiarini szerint a film énmagaban, minden részével egyiitt szamit
miialkotasnak, amely a maga egészében vizsgalando.® Ernest Lindgren szerint raadasul ,,a
tl jo zene, amely a film karara hivja fel magara a figyelmet, nem megfelel.”® Azonban az,
hogy a sajtéban egy jonnan bemutatott film zenéjérdl folyt diszkusszid — vagyis a filmnek
egy olyan aspektusardl, amelyrél mas esetben alig, vagy egyaltalan nem esik szo'® —,
eldrevetiti azt, hogy a Rakoczi notdja egy olyan produkcio, amelynek zenéje dnmagaban is

megallja a helyét. Ebbdl kdvetkezéen mint zenei miialkotast is érdemes vizsgalni.

3.1. A Rdkoczi notaja keletkezésének hattere

Az 1939 és 1945 kozotti periddus a magyar filmtorténet egyik legtermékenyebb iddszaka

tll

volt.** A filmgyartas rovid id6 alatt bekovetkezett felvirdgzasa alapvetden harom okra volt

visszavezethetd: a habori miatt megndtt a mozilatogatdsi kedv, a magyarlakta teriiletek

3 Nemeskiirty Istvan: 4 magyar film torténete (1912-1963). (Budapest: Gondolat, 1965.) 570.

4 N. N.: ,Ma este diszeléadason a Deakban és az Atriumban: Rakoczi notéja.” Esti Ujsig 8/266 (1943.
november 24.): 6.

® Bethlen Maria: ,,Kallay Miklosné nyilatkozik.” Film Szinhdz Irodalom 6/51 (1943. december 16.): 2.

6 N. N.: ,,Ha moziba akar menni.” Magyar Ut 13/3 (1943/3): 8.

"N. N.: ,.Bemutattak a Rakéczi filmet.” Uj Magyarsag 10/268 (1943. november 26): 8.; N. N. ,,Filmszemle.”
Magyar Kultira 30/23 (1943. december 5.): 174-175.; Dénes Tibor: ,,Magyar filmek.” Katolikus Szemle 58/3
(1944. marcius): 86-87.

8 Luigi Chiarini: ,,A zene a filmben.” In: Kenedi Janos (szerk.): Film+zene=filmzene? Irdsok a filmzenérdl.
(Budapest: Zenemtikiado, 1978.) 46-49. 46.

® Ernst Lindgren: ,,Filmzene.” In: Kenedi: Film+zene..., 50-63. 55.

10 Farkas Ferenc tobb, mint fél évtizeddel kordbban a Tiikor folydirat hasabjain kisérletet tett arra, hogy
kifejezetten a filmzenékrdl irott krtika miifajat meghonositsa, am nem talalt kovetokre. Lasd Farkas Ferenc:
,,Ujabb magyar filmek zenéje (1937).” In: Vallomésok, 32—34.

11 Nemeskiirty: A magyar film torténete, 154.; Balogh Gyongyi-Gyiirey Vera—Honffy Pal: A magyar jatékfilm
torténete a kezdetektsl 1990-ig. (Budapest: Miszaki Konyvkiado, 2004.) 51.
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visszacsatolasaval boviilt a piac, az ellenséges hatalmak filmjei pedig tiltolistara keriiltek.
Serkentdleg hatott az is, hogy a haborus években a magyar moziknak a miisoridd bizonyos
szazalékaban kotelezd volt hazai filmeket vetiteniiik.® A konjunktira valtozast idézett elé a

magyar filmek hangvételében, értékszemléletében és miifaji spektrumaban.

3.1.1. Az els6 kosztiimos torténelmi film
A 2. vilaghaboru kitorésétdl kezdve az allamhatalom a kordbbiakndl sokkal intenzivebben
érvényesitette akaratat a mozgoképiparban. A korszakban ennek ellenére végig fennmaradt
az a status quo, miszerint a jatékfilmek elsddlegesen nem a propaganda, hanem a toémegek
szorakoztatdsanak az eszkozei, kiilfoldi forgalmazas esetén pedig Magyarorszag kiilfoldi
megitéléséhez hozzajaruld produktumok.™

Wiassics Gyula, a forgatokonyveket elézetesen ellenérzo és gyartasukat engedélyezo
Orszagos Nemzeti Filmbizottsag elndke 1942-ben a magyar multnak a filmmivészetben

t.16 Felhivasa hamar kovetdkre talalt:

val6 ,,bator kézzel” torténd megragadasa mellett érvel
az 1943—44-es évadra vonatkoz6 gyartasi programban mar jelentds szamu torténelmi témaju
beadvany szerepelt.!’

A torténelmi milidben jatszodd filmek mar 1943 is keletkeztek Magyarorszagon.
Ezek azonban mar meglévd irodalmi vagy szinpadi miiveken alapultak, vagy héseik nem a
magyar torténelem panteonjabdl szarmaztak. E vonulatba sorolhaté a Hary Janos cimii
daljaték 1941-es megfilmesitése is, amelynek elkésziiltében kezdetben maga Kodaly Zoltan
i1s kozremiikddott — am latvan, hogy muvét az éppen aktualis politikai eseményekhez
igazodoan teljesen atalakitjak, szép lassan kihatralt a produkcié mogiil. 18

A Rdkoczi notaja eredetileg egy magyar torténelmi alakokat dicsditd reprezentativ

trilogia nyitddarabja lett volna. A masik kettd, Kossuthrol, illetve Széchenyirdl sz616 alkotas

12 vajdovich Gyérgyi: ,,A magyar film 1939 és 1945 kozott.” Metropolis 17/2 (2013 nyar): 6-10.

13 A filmszinhazi halézat 4talakulasardl, illetve a magyar filmek kotelezd jatszasi szazalékarol lasd Zahonyi-
Abel Mark: ,,Magyar filmes intézményrendszer 1938—1944.” Metropolis 17/2 (2013 nyér): 12-27.

4 Sandor Tibor: Orségvdltds. A magyar film és a szélsGjobboldal a harmincas-negyvenes években. (Budapest,
Magyar Filmintézet, 1992.) 114-115.; U8: Orségvdltds utan. Zsidokérdés és filmpolitika 19381944,
(Budapest: Magyar Filmintézet, 1997.) 137-138.

15 P4pai Zsolt: ,,Borderline-fixaciok. Megjegyzések a Horthy-korszak filmjének politikatdrténeti és tarsadalom-
1élektani kontextusar6l.” Metropolis 2018/3 (2018 6sz): 42-59.

16 Wlassics Gyula: ,,A magyar film szellemi fejlédése.” In: Lajta Andor (szerk.): A tizéves magyar hangosfilm
1931-1941. (Budapest: Otthon Nyomda, 1942.) 5.

'N. N.: ,,A torténelmi és tirsadalmi filmek vannak tobbségben az 1943-44-es évad gyartasi programjaban. Az
Orszagos Nemzeti Filmbizottsag altal jovahagyott témak és forgatokonyvek.” Magyar Film 5/30 (1943. jalius
28.): 3.

18 Breuer Janos: ,,Kodaly Zoltan mozija.” In: ud.: Koddly és kora. (Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002.) 86-95.
88-91.
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azonban nem késziilt el.1°

A Rakoczi-filmet a kezdetektdl fogva ugy képzelték el, hogy az
nem annyira Rakdczi torténelmi nagysagat, hanem a Rakdczi-induld sziiletését helyezi
eldtérbe.

Amint arra Abel Péter a Rakoczi notaja keletkezéstorténetét 6sszefoglald cikkében
ramutatott, a Cinka Panna munkacimet visel® szinopszis mar 1939-ben készen allt?*° — vagyis
szinte egyidében azzal, hogy a kormanyz6 elrendelte azt, hogy a ,,hivatalos alkalmakkor a
magyar nemzeti Himnusz utan folytatlagosan a Rékoczi induldnak egy kerekded egészként
szerepeltethetd részét” is el kell jatszani (lasd az 1. fejezetet). A forgatokonyv elsd, 1940
tavaszan keletkezett valtozatat Nagyivanyi Zoltan jegyezte; az & elképzelése alapjan a
tényleges cim Egy himnusz sziiletése lett volna, film pedig az egy évvel korabban
megfogalmazott igényekkel Osszhangban Horthy Miklés kassai bevonuldsaval zarult
volna. ! A készitdk a csalogatonak szant parhuzam ellenére sem talaltak megfeleld
tdmogatast a terviikhoz. A kovetkezd években Gaspar Margit és Dallos Sandor alltak eld
egymastol kiilonbozé, de immar kevésbé didaktikus tervekkel (Gaspar rogton kettével is).??
Végiil egy teljesen 1) ir6i stab altal alkotott 6todik valtozat keriilt leforgatasra. Mivel a
gyartok és a politikai vezetés érdeke is azt diktalta, hogy megteljenck a vetitétermek, a
végleges film a fikcids szalra helyezte a hangsulyt.

A leforgatott verzioban Szakmdary Péter hadnagy beleszeret Oltay Krisztinka
nemeskisasszonyba, aki Rakoczi fejedelem kémje, €és hol oreg ciganyasszonynak (Fruzsa
néne), hol szép ciganylanynak (Czinka Panna) o6ltézve szerez fontos informacidkat.
Krisztinka Péter labancokkal szovetkezd batyjatol, Frigyestdl megszerzi a labanckézen 1évo
fiizéri er6ditmény titkos alagttjainak tervrajzat. Ennek segitségével a kurucok kdnnytiszerrel
elfoglaljak a varat, Frigyes azonban elfogatja sebesiiltjeiket, koztiik Pétert is. A foglyokat
masnap Kassan akarjak kivégezni. A kuruc sereg Péter szerzeményének lelkesitd hatasara —
melyet Réakoczi szdmara irt, és amelyet Krisztinka ad el6 a faradt katondknak — elfoglalja
Kassat és kiszabaditja a foglyokat. Krisztinka megmenti Pétert bosszallo fivére golyojatal,
igy azonban Ot éri a haldlos 16vés (a film torténetének felépitését és az egyes képek

szinopszisat lasd a 8. tablazatban).

9 David Frey: ,,Just what is Hungarian? Concepts of National Identity in the Hungarian Film Industry, 1931-
1944.” In: Pieter M. Judson—Marsha L. Rozenblit (szerk.): Constructing Nationalities in East Central Europe.
(New York: Berghahn Books, 2009.) 203—222. 216. Sajtohirek szerint a Kossuthrol sz016 film forgatokonyve
elkésziilt és a forgatasi munkak 1944 tavaszan elkezdddtek, lasd N. N.: ,,Budapesti képecskék.” Székely Nép
62/85 (1944. aprilis 16.): 11.

20 Abel Péter: ,,Hanyszor harsant fel Rakoczi notaja?” Mozgo Képek 3/6 (1987. junius): 18.

21 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.

22 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.
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1. rész

Kép* | Tartalom**

[ Az elso rész nyitdképe. A kurucok egy satorban énekelnek.

1 Rakodczi satraban a vezérek Rakoczival beszélgetnek.

2-6 Az orszagiton kurucok lovagolnak.

7-10 | Egy kis faluban nagy riadalom: a labancok megtamadtak a parasztokat. Az
orszaguton portydzd kurucok vezetdje, Szakmary Péter hadnagy a parasztok
segitségére siet €¢s masodmagdaval elfogja a labancokat. A falu népe lelkesen tidvozli
a kurucokat.

11-12 | Pétert egy Oreg paraszt kiséri tovabb. Kis idé mulva kocsizorgést hallanak: a kétlovas
kocsival egy Oregasszony jon, akiben Péter felismeri Fruzsa nénét. A hattérben
kurucok pithennek az orszaguton.

13 Szakmary Frigyes labanc tiszt — Péter arul6 fivére — szobédjaban egy cseh nével mulat.
Azon nevetnek, hogy a katonak hogyan tamadtak meg azt a falut, amit Péter néhany
kuruccal megmentett a labancoktol. A mulatozas kdzben belép egy osztrak tiszt és
jelenti, hogy a kikiildott katonai vereséget szenvedtek. Frigyes a hirt hoz6 katonat
mérgében kidobja a szobabdl és a lanyt is elzavarja.

14 Az erd6 mélyén a kurucok tdboroznak. Megérkezik Fruzsa néne a kocsival. Az Ort
allo kurucok felismerik és meghivjak vacsorara.

15 Rékéczi a satraban fekszik az dgyan és olvas. Aprodja jelenti Fruzsa néne
megérkezését.

16 A satorba belép Fruzsa néne és meghajol Rakoczi eldtt.

17 Rékoéczi orommel tidvozli Fruzsa néne személyében Oltay Krisztinkat, aki jo hirekkel
érkezett. Thurdoczy Miklos hazdban nagy mulatsdg lesz, ahova az egész megye
hivatalos. Ott mindenki Rakdczi hive, pénzt is kiildenének. Ehhez kdveteket kérnek
Rakoczitol egy cigany képében.

18 Ekozben Péter megérkezik a foglyokkal.

19 Rakoczi megbizza Krisztinkat a kémkedéssel és megigéri, hogy a kiildetés sikeres
teljesitése utan 6sszehdzasodhat Péterrel.

20-21 | Péter mosakszik, mikdzben Krisztinka (Czinka Panna alakjaban) megérkezik Péter
satrahoz.

22 Egy padon iilnek, beszélgetnek. Ezutan a fejedelem aprodja Pétert Rakdczihoz hivja.
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23

Péter satra eldtt két kuruc all (Hossza €s Tompe). Panna hozzajuk megy, leiilnek a

foldre. Krisztinka hegediil, a két kuruc fuvos hangszereken jatszik.

24-25 | Panna, Péter, Tompe és Hosszu egy erdon mennek keresztiil. Péter énekel.

26 Frigyes szobdjaban a csaszari generalist fogadja, aki tudatja vele, hogy miel6tt a
flizéri kastélyba menne, nézzen be a Thurdczy kastélyba, ahol nagy iinnepségre
késziilnek.

27 Pannat, Pétert, Tompét és Hosszit az este az erd6ben éri. Krisztinka és Péter a
szalméan egymas mellett iilnek, és hegediin jatszanak, majd beszélgetnek.

28-32 | Péter indulot kompondl, részleteket jatszik beldle. Az indulét Rakoczi kassai
bevonuldsan tervezi jatszani.

33 Késo este van, ezért lefekszenek aludni.

34-36 | Reggel. Az orszaguton a kuruc kovetek, illetve Frigyes hintoja kozeledik.

37 Thuroczy kastélyahoz érkeznek a ciganyok.

38 Benn a balteremben bal. A ciganyok (Panna és Péter) belépnek €s razenditenek.
Thurdczy felismeri a ciganyokban a koveteket, Pétert elhivja egy pohdr borra.

39 Thuréczy dolgozdszobidjaban a varmegye nemessége pénzt ajanl fel Rakdczinak.

40 Megérkezik a kastélyhoz Frigyes hintdja is.

41 Frigyes belép a balterembe, mindenkinek az arcan megdobbenés latszik. A cselédség
nem szolgalja ki a hivatlan vendégeket. Panna odamegy Frigyeshez, akinek nagyon
megtetszik a szép ciganylany. Feltlinik Frigyesnek, hogy a balterembdl hianyoznak a
férfiak.

42-45 | Bemegy a dolgozoszobaba, ahol a férfiak kockajatékot jatszanak. Frigyes elnyeri a
felajanlott pénzt, majd nevetve otthagyja dket és visszamegy a balterembe.

46 Thuroczyné kikéri maganak Frigyes sértését. Erre Frigyes a pénzt a f6ldhoz vagja és
magaval hivja a — Pannaként bemutatkozo6 — Krisztinkat, aki latszélag szivesen megy
vele. Elhagyjak a hazat. Péter ruhat és lovakat kér, utanuk ered.

47-58 | A csaszari hinto az erdei uton halad. A kastély eldtt a nemesek bucsuznak Pétertdl és
a két kuructol. A kocsi bels6jében Frigyes és Panna beszélgetnek, Panna aggddva
figyeli az utat. A kurucok elfogjak a csaszari hintot.

59 Péter elveszi Frigyestdl a fegyverét €s a Pannaval egyiitt otthagyja.

60 A fejedelem satraban Péter atadja a pénzt Rakoczinak.
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2. resz

Kép*

Tartalom**

(1]

A masodik rész nyitoképe. A szelepcsényi var.

61-63

Panna Frigyes és egy tiszt beszé€lgetésbdl megtudja, hogy mire késziilnek a

labancok, majd felajanlja, hogy kémkedik nekik.

64—-66

Sarospatak vara. Péter végigmegy a termen, Fruzsa néne (Krisztinka) megallitja és
kérdez6skodik, hogy nem latta-e a ciganylanyt. Péter komoran mondja el, hogy

Panna (szintén Krisztinka) labanc lett.

67

A fejedelem aprodja Fruzsa nénét Rakoczihoz hivja. A Fruzsa nénébdl atvedlett
Krisztinka atadja Rakoczinak a fiizéri erdsség titkos tutjanak tervrajzat és a

kapukulcsot.

68

A balteremben tancolnak, Rakdczi nézi a tadncolokat, majd felkéri Krisztinkat egy

tancra.

69

Frigyes szobaja. Varja Pannat (Krisztinkat), aki meg is érkezik a titkos folyoson.

70-74

Panna atmegy a masik szobaba, jelt ad a var alatt all6 kurucoknak, hogy szabad az

ut. A var alatt a katondk egyenként jonnek. Lovések dordiilnek.

75

Egy katona jelenti Frigyesnek, hogy északon megtamadtak az erdditést. Panna
megjelenik Frigyes szobajanak ajtajaban, mert fél a 16vésektdl. Frigyes kimegy
megnézni, hogy mi tortént. Panna bezarja utdna az ajtét, majd kinyitja a titkos
kijaratot, amelyen bejonnek a kurucok, ¢éliikkon Péterrel. Visszajon Frigyes, zorget
az ajton. Panna kinyitja az ajtot, az elbajt kurucok lefogjak és a székhez kotozik
Frigyest. A katondk kimennek a szobabdl. Panna vigyaz a fogolyra, aki elmondja

neki, hogy valojaban igazan szerette.

76—78

A varfalakon all a harc. Kézben Panna elmondja Frigyesnek, hogy nem szeretné,

ha egy Szakmarynak hohér csapna le a fejét. A kurucok elfoglaljak a varat.

79

Panna leoldja Frigyes kotelét és kéri, hogy menekiiljon. Frigyes elveszi Panna
pisztolyat, meg akarja 6lni, de az utolsé pillanatban belép Péter €s goly6 6t sebesiti

meg. Kézben a varat elfoglaljak a kurucok.

80-82

A foglyokat a sereghez kiildik. Thurdczy felajanlja a sebesiiltek szamara kastélyat.

83-84

Rékoczi satraban Krisztinka kétségbeesve kér segitséget Péter szamara. Thurdezy
kastélyat a labancok elfoglaltak és Frigyes elhatarozza, hogy masnap Kassan

kivégezteti Pétert és tarsait. Radkoczi hivatja a generalisokat.
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85-86 | A katonak faradtan pihennek a harc utan. Krisztinka kozéjiik megy és elmeséli a
katondknak Péter masnapi kivégzésének hirét. Kéri a katondkat, hogy mentsék meg

Pétert.

87 Rékoéczi hivatja a generalisokat. A fejedelem satraban targyalnak. Nem biznak a

vallalkozésban, faradt a csapat.

88 Krisztinka eljatssza Péter szerzeményét, a Rakoczi indulot. Ebred a tabor.

89 A fejedelem maga 4ll a sereg ¢lére. Lelkesiti a katondkat.

90-91 | Egész ¢éjjel megy a sereg Kassa ala.

92 Kassa el6tt Rakoczi kéri Krisztinkat, hogy jatsszanak valamit.

93-94 | Kassa foterén a foglyok kivégzésére késziilnek. A foglyokat a bitofa ala vezetik.
Hir érkezik, hogy a kurucok megtamadtak Kassat. Loffelholz csdszari tabornok
rohamra vezényli a kivégzéshez kirendelt katonakat. Frigyesre bizza az elitélteket.
A tomeg felloki Frigyest, mar jonnek a kurucok, Kassa népe lelkesen tidvozli dket.
Krisztinka a csapat élén Rakoczi notajaval vonul a fotérre. Péter elébe megy.
Frigyes bosszubol le akarja 16ni Pétert, de Krisztinka elé¢ ugrik és a halalos 16vés
Ot éri. Megérkezik a fejedelem, leszall a lovarol, a haldokl6o Krisztinkdhoz megy.

Krisztinka meghal, Péter a karjaiban viszi Kassa fOterére.

95 Zarokép.

* A technikai forgatokonyv (tanulmanyozott példany: MNFA, Q 2270) felosztasa. A film
két felvonasra oszlik ([A]-60. kép illetve, [B]-95. kép). Az els6 és a masodik rész
nyitoképének leirasat a technikai forgatokonyv még nem tartalmazza.

** A tartalom leirasa a Filmarchivum szinopszisa (MNFA, HF 80) nyoman.

8. tablazat: A Rakoczi notdja torténetének felépitése €s az egyes képek szinopszisa.

A film cselekménye a nemzeti hagyomanybol eredd mitoszképzést allitja a
kozéppontba, ezért szamos népmesei toposzt vonultat fel (hds vezér alakja, a jo és a rossz
oldalon 4allo testvérek kiizdelme, az alruhds hercegkisasszony, illetve pdaratlan harci
képességekkel bird, nemes lelkii hés, aki egymaga legyéz szaz ellenséges katonat).?
Masfeldl a nemzeti ligyért torténd onfeladldozast egészen ujszerti megkozelitésben talalja: a

valodi fOszerepld egy kémnd, akinek a karaktere egészen Mata Hariéra emlékeztet. Sulics

23 Lakatos Gabriella: ,,Rakoczi nétaja.” In: Gelencsér Gabor et al. (szerk.): Magyar filmek 1896-2021. MMA
Lexikonok. (Budapest: MMA Kiado, 2012.) 122-123. 122.
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Fruzsina szerint a Rakoczi notajat e tekintetben akar az 1931-es Mata Hari cimi, Greta
Garbo fészereplésével késziilt film is inspiralhatta.?

Mindezek ellenére a leforgatott verzidban helyet kaptak a didaktikai szempontok, az
aktualis eseményekre torténd reflexiok is. Bar Horthy bevonuldsa nem keriilt be a végleges
valtozatba, nyilvan sokaknak eszébe jutott a két vezetd kozotti parhuzam. A film ugyanis
csak 1943-ra késziilt el, amikor az orszdg Kassa visszafoglalasanak 6todik évfordulojat
iinnepelte.?® Erre valé tekintettel eldzhette meg a november 22-i kassai diszbemutatd a
november 24-i budapesti hivatalos premiert.?

Azonban Rakoczi ekkorra mar nem pusztan a szabadsag és az idegen megszallas
elleni felkelés szimboluma volt, hanem németellenes jelkép is volt (1asd az 1. fejezetet). A
mozgoképen abrazolt szabadsagszeretettel €s onfelaldozassal a film tulajdonképpen a Kallay
Miklés-féle hintapolitika tarsadalmi legitimalasat kivanta elésegiteni.?” A lengyel Jan
Reychman torténész és turkoldgus szerint — aki a film bemutatdja idején Budapesten élt
emigracioban és a magyar fovarosban kiadott Wiesci Polskié cimii lap hasabjain recenzealta
a filmet — az {izenet tokéletesen atment: a filmrdl a nézotér felé harsogd hazafias jelszavak
teljesen fellelkesitették a kozonséget.?®

A Rdkoczi notaja elkésziiltét a politikai elit mindvégig kiemelten tamogatta és
egyben feliigyelete alatt is tartotta. A produkcid rendezdje, tarsproducere és egyik
forgatokonyvirdja Daroczy Jozsef, a Hajdu Film igazgatdja volt. A forgatasi munkalatokat
kozvetleniil megeldzden késziilt interjijaban ugy fogalmazott, hogy azért volt lehetdsége
belevagni ebbe a filmbe, mert ,minden felsd férum — a kultuszminiszter ur
dexcellenciajatol kezdve — jonak, szépnek és elkészitésre érdemesnek talalta” a filmet.? A
forgatasi munkalatokat Szinyei Merse Jend vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, Balogh

Laszl6 miniszteri tanacsos €és bizottsagi fotitkar, illetve Wlassics Gyula személyesen

24 Sulics Fruzsina: ,,A masodik vilighdbortis magyar jatékfilmek mult- és jelen-reflexioi”. In: Bank Barbara—
Berek Patricia-Domjan Daniel-J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Miilt nélkiil nincs jévé. Doktorandusz-
konferenciak 2019-2020. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2022.) 252-262. 257.

2 N. N.: ,Kassa hazatérésének otodik évforduldja.” Magyar Vildghiradé 1030 (1943. november).
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5535 (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

2 N. N.: ,,Neustes aus der Filmwelt.” Pester Lloyd Morgenblatt 90/264 (1943. november 22.): 10.; N. N.:
»Rékoczi-film”. Pesti Hirlap 65/265 (1943. november 23.): 7.

27 Pallai Laszl6: ,,Kurucok a magyar filmmiivészetben.” In: Konya Péter (szerk.): Kuruc kiizdelmek kora.
(Eprejes: Eperjesi Egyetem, 2014.) 593-604. 597-598. Kallay kiilpolitikajarol lasd Joo Andras: Kdllay
Miklos kiilpolitikdaja. Magyarorszag és a haborus diplomdcia 1942-1944. (Budapest: Napvilag Kiado, 2008.)
28 Csaplaros Istvan: Fejezetek a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatok torténetébdl. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1983.) 122.

2 M. K.: ,,Haromnegyedmillié pengébe keriil a Rékoczi-film. Beszélgetés Daroczy Jozseffel torténelmi
filmjér6l.” Magyarsag 24/160 (1943. julius 18.): 14. A filmcenzlra €s a moziiigy ebben az idében a
beliigyminisztériumhoz tartozott, a gyartas és a forgalmazas azonban a kultuszminisztériumhoz, részleteit 1asd
Zahonyi—Abel: , Magyar filmes intézményrendszer...”, 14.
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tekintette meg.®® Zsindely Ferenc akkori kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter
naplobejegyzéseibdl fény deriil arra, hogy az Orszadgos Mozgoképvizsgald Bizottsag

tagjainak tartott 1943. november 15-i bemutatot, illetve a masnapi sajtobemutatots

megeldzte egy kiilon, kifejezetten a politikai elitnek tartott vetités is. 2

3.1.2. A legdragabb produkcid

Daréczy szerint ,,azzal, hogy [...] az dllammal dolgozik egyiitt ismét a Hajdu-film, a rendez6
lehetéségei korlatlanok és az anyagi lehetdségek — majdnem korlatlanok.”®® A készitdk
emiatt terveiket a nagy amerikai szuperprodukciokhoz mérték. Azt remélték, hogy a
végeredmény mélté modon fogja hirdetni nem csak a magyarorszagi ,,fejlett” filmkultarat,
,hanem elsésorban a magyar hazafiassagot, mindenekelStt a magyar torténelmet.”®* A
Rakoczi notdaja gyartasi koltségei folyamatosan emelkedtek, mig végiil a hazai filmtorténet
addigi legdragabb produkcidja lett.*®

A korlatlan koltségvetés mar a szereposztasbodl vilagossa valik. A fobb szerepeket a
korszak tinnepelt filmcsillagai — Tolnay Klari (Fruzsa néne/Oltay Krisztinka/Czinka Panna),
Sardy Janos (Szakmary Péter), Kovacs Karoly (Szakmary Frigyes) és Abonyi Géza (II.
Rékoczi Ferenc) — alakitottdk. De az epizodszerepldk is a kor elsdrangl szinészei koziil
kertiltek ki: a filmben felbukkant tobbek kozott Csortos Gyula, Ladomerszky Margit, Baldzs
Samu és Tompa Séndor is.

A koltségek leginkabb a forgatasi napok szdma (a Rdkoczi notdja forgatasa az
akkoriban szokésos 14 nap helyett 40 napot vett igénybe), illetve a pazar diszletezés miatt
néttek folyamatosan. A diszletek esetében a rendelkezésre allo, szinte korlatlan mennyiségii
pénznél talan még tobbet nyomott a latban a tdmogato elit altal nyujtott kapcsolati toke. Errdl

Daréczy igy nyilatkozott:

30N. N.: ,,Kultuszminiszter a Hunnidban.” Pesti Hirlap 65/182 (1943. augusztus 13.): 7.; N. N.: , Neustes aus
der Filmwelt.” Pester Lloyd Morgenblatt 90/182 (1943. augusztus 13.): 10.

31 N. N.: ,,Nagy siker a Rdkoczi notéja sajtobemutatodjan.” Sporthirlap 34/89 (1943. november 17.): 6., N. N.:
,.Neustes aus der Filmwelt.” Pester Lloyd Morgenblatt 90/260 (1943. november 17.): 10.

32 Szekér Noéra (szerk.): Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja. (Pécs: Kronosz Kiado, 2021.)
437.

3 M. K.: ,,Haromnegyedmilli6 pengébe...”, 14. A Hunnia 1943. majus 23-t6l volt hadiizem, lasd Mudrak
Jozsef-Dedk Tamas: Magyar hangosfilm lexikon 1931-1944. (Mariabesny6—Godollé: Attraktor, 2006.) 145.
34IN. N.]: ,,Amerikai mértekben késziil az elsé magyar torténelmi film.” Magyar Film 5/26 (1943. junius 30.):
3.

3 Nemeskiirty: 4 magyar film térténete, 570., 611.; Sulics: ,,A masodik vilaghaborts magyar jatékfilmek...”,
255.

3% Leanyfalusi Laszlo: ,,»Vadolom énmagunkat, de nem a technikai hibakért, mert amit a francia filmeken
bemutattam, azt mi is megcsinaltuk a Hunnidban!« — mondta Lohr Ferenc, a Hunnia Filmgyar fémérnoke.”
Szinhazi Magazin 7/14 (1944. marcius 22.): 17.
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[A kultuszminiszter,] Szinyei-Merse Jend [...] kegyes volt személyesen
intervenialni a Nemzeti Mizeumnal, a kassai Rak6czi mizeumnal és még néhany
helyen, ahol ez sziikséges volt, hogy mi, marmint a Hunnia és a [...] tarsult
Hajdu-film [...] mindent megkapjon, amire ehhez a monumentalis filmhez

sziikség van.%’

A forgatashoz tobb vagonra vald kelléket, tobbek kozott nagy értékii egykora
fogatokat, fegyvereket és 16szerszamokat kaptak koleson a kassai Rakdczi Muzeumbdl és a
budapesti Operahazbdl. Ezeket szintén igen dragan szallitottdk a kiilsd, torténelmi
helyszinekre: Kassara, Sarospatak komnyékére, illetve Fiizesabonyba.® A technikai
forgatokonyv (részleteit lasd e fejezet késobbi pontjan) arrol tantskodik, hogy a szereplok
maszkirozasahoz ¢és Oltoztetéséhez a Magyar Nemzeti Muzeum képtardban talalhatd
festményeket tanulméanyozhattdk; az étkezési szokasokat Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniae cimii 1736-0s miive nyoman rekonstrualtak. Olyan esetekben, ahol az eredeti
hasznalata nem volt lehetséges, korhii rekonstrukcidhoz folyamodtak: példaul Kassa 18.
szazad eleji féterét a Hunnia miiteremben épitették, és csak a Szent Erzsébet-dom tornyanak
felvétele késziilt az eredeti helyszinen.

A financialis hattér lehetdséget adott harom szakértd megbizasara is, akik feliigyelték
a filmben lathatdo helyszinek, berendezések ¢és kosztiimok korhiiségét illetve az
anakronizmus elkeriilését. Felkérték egyrészt a forgatokonyv tarsszerzojét, Asztalos
Miklést, aki eredetileg torténész és a kor népszerii Rakoczi-monografiajanak irdja volt.*
(Asztalos a forgatokdonyv megirdsa mellett napi 20 pengdért vallalta a torténelmi
)4

szakértést.)*t Masrészt Markd Arpad ezredes—hadtorténészt, a Magyar Tudoményos

3" M. K.: ,,Haromnegyedmillié pengébe...”, 14.

38 Fiedler Jozsef: ,,Pereg a film az Eprestetén. Ma fejezik be a Rakoczi-film Kassa-kornyéki kiilsd
felvételeit.” Pécsi Naplo 52/175 (1943. augusztus 5.): 5.; N. N.: ,,A filmgyartas titkair6l.” Népszava 71/255
(1943. november 11.): 6. A Népszava értesiilései szerint a diszletek 130.000 peng6be keriiltek, ami kétszer
annyi, mint egy akkori atlagos magyar film produkcio kellékeinek kdltsége.

39 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.

40 Asztalos Miklos: II. Rakéczi Ferenc és kora. (Budapest: Dante, 1934.) Asztalos életrajzat 1asd Mudrak—
Deak: Magyar hangosfilm lexikon..., 39., a konyv értékelését lasd R. Varkonyi Agnes: ,Befejezetlen
torténelem: attekintés a szabadsagharc torténetirdsarol, 1707-2003.” In: R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos
Déniel (szerk.): A Rdkdczi-szabadsdgharc. Nemzet és emlékezet. (Budapest: Osiris Kiado, 2004.) 717-773.
766. A filmben maga a konyv is felbukkan néhany kocka erejéig: a 64. kép elején a sarospataki var abrazolasa
Asztalos kdnyvébdl szarmazik.

41 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.
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Akadémia levelezd tagjat.”* Harmadrészt pedig Mihalik Sandor iparmiivész—torténészt, a

kassai Felsémagyarorszagi Rakoczi Muzeum 1940—1944 kozotti igazgatojat.*®

3.2. A filmzene keletkezéstorténete
Farkas Ferenc 1936-ban a kovetkezOképpen ismertette a zeneszerzok a filmgyartasban

betoltott szerepét:

A film-kisér6zene alkalmazott zene lévén, minden Oncélusagat kénytelen
felaldozni a cél: a jo film produkalasa érdekében. [...] A felvételek befejezése
utan, mikor a cutter (a vagd) mar Osszeallitotta apro jeleneteibdl a filmet,
kezdddik a kisérézene szerzéjének munkaja. Levetitteti maganak a filmet, s a
rendez0 intencidja szerint kezében stopperoraval készit jegyzeteket a jelenetek
kiilonboz6  hangulatainak  idOtartamarol, figyelemmel kisér minden
jelentéktelennek latszo mozzanatot. Minden vagas sorrendjét és valtozasat szinte
betéve kell tudnia. Felhasznalva a forgatas kozben felvett esetleg el6forduld
onalld szamokat vagy ,kellékzenét”, hozzailleszti az utdlag késziilt alafestd

részekhez, s ezzel munkajat befejezte.*

Amint arra példaul Lohr Ferenc, az 1930-as és 1940-es évek vezetd magyar
hangmérndke is ramutatott, a filmkészités dsszetett folyamataban a zeneszerz6k rendszerint
nem tudtak miivészileg kibontakozni.*® Ez nem kizarolag magyarorszagi sajitossag volt,
hanem egy korokon ¢€s foldrajzi hatarokon ativel6 jelenség: példaul Francis Poulenc is gy
nyilatkozott, hogy ,,[r]itkan nyilik alkalom arra, hogy egy filmben a zeneszerzé igazi

alkotomunkat végezzen” .48

A komponistdknak rendszerint szélséségesen rdvid hataridével,*’

egy-két hét alatt
kellett teljesiteniiik a rajuk bizott feladatot, nehogy késleltessék a film megjelenését.*® A

rendezdk a sebtében Osszedllitott zongora-letétek hevenyészett akkordjaibol itéltek meg a

%2 Témaba vagod legfébb munkdja: Marké Arpad: II Rékéczi Ferenc a hadvezér. (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1934.) Torténettudmanyi munkassaganak értékelését lasd R. Varkonyi: ,,Befejezetlen
torténelem...”, 763-764., filmes munkassagat 1asd Mudrak—Deak: Magyar hangosfilm lexikon..., 347.

43 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.

#4 Farkas Ferenc: ,,Alafestd zene a hangosfilmekben (1936).” In: Vallomasok, 24-27. 27.

4 Lohr Ferenc: A filmhang esztétikdja. Filmmiivészeti Konyvtdr 28. (Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet,
1966.) 182., 184. Lohr 1944-ig az els6szamu — és sokaig egyetlen — magyar hangmérnok volt, majd a habora
utan az Igazoldbizottsdg nem igazolta, ezért a filmgyartasban nem dolgozhatott tovabb, lasd Mudrak—Deak:
Magyar hangosfilm lexikon..., 194.

46 Francis Poulenc: ,,Filmzene.” In: Kenedi: Film+zene..., 402—404. 403.

47 Kurt Weil 1946-ban arrél irt, hogy a filmzeneszerzok ,,soha nem kapnak tSbbet négy hétnél a munkara, de a
legtobb esetben két hetet is alig”, 1asd Kurt Weil: ,,Zene a mozikban.” In: Kenedi: Film+zene..., 341-348. 345.
8 Lindsay Anderson 1974-ben is arrdl panaszkodott, hogy a zeneszerzoknek példatlan nyomas alatt kell
dolgozniuk. Lasd Lindsay Anderson: ,,A zene felhasznalasa.” In: Kenedi: Film+zene..., 378-383. 382.
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t.*% Lohr szerint a zeneszerzd ,,akkor lenne a

zenét és kértek rajta tovabbi valtoztatasoka
helyén”, ha a forgatokonyv feletti vitaba beleszolhatna €s javaslataival otleteket adhatna a
zenei magatartasra.*

A Rakoczi notaja technikai forgatokonyvének cimlapjan igen hangstlyos helyen
szerepel az, hogy a ,,zenei feldolgozas™ Farkas Ferenc munkdja: kdzvetleniil a két gyartocég,
a film cime és a két forgatokonyvird felsorolasa utan olvashatd. A kész film stablistajaban,
amely a kor szokasainak megfeleléen a produkcid elején szerepel, a zeneszerzd neve
ugyanazon a képkockéan olvashatd, mint a forgatokonyvet ird két személyé. Mindez nem
valamiféle kompenzalas volt Farkas felé az Emberek a havason stablistaja miatt,”! hanem az
alkotok tudatosan kommunikalni kivantak azt, hogy az altalanos gyakorlattal ellentétben a

komponista ezattal nem csupadn egy a munkatarsak koziil, hanem a film egészét is

befolyasolo auktor.

3.2.1. A technikai forgatokdnyv zenére vonatkozo instrukcioi

Egy atlagos jatékfilm esetén az alapétlet, a szinopszis, majd a film rovid leirasa (treatment)
utan késziil el a film hosszu leirasat tartalmazo €s a jeleneteket részletesen bemutato irodalmi
forgatokonyv, majd — még mindig joval a valodi forgatast megelézden — az tigynevezett
technikai forgatokonyv. Ez az irodalmi forgatokdnyv tovabbfejlesztett, snittekre felbontott
valtozata, amely mar részletes informdaciokat tartalmaz a helyszinrdl, diszletrdl,
képkivagasrol, a kamera alladsarol, az objektiv latoszogérdl, a megvilagitas jellegérol, a
torténésrol, és a szinészek térbeli mozgasarol. Ez alapjan veszik fel a képeket, amelyeket

aztan a vago allit dssze filmmé.>

4 Lohr: A4 filmhang esztétikaja, 183-184.

50 Uott. Azt, hogy a Lohr 4ltal leirtak mennyire szamitottak szokvanyosnak, azt az 1950-ben Firenzében
megrendezett Nemzetkozi Filmzenei Kongresszuson is illusztrdlja: a szimpozium egyik legfontosabb
kivanalomként az fogalmazodott meg, hogy mivel a zeneszerz6 nagyban hozzajarulhat a film sikeréhez, de
ugyanugy le is ronthatja azt, ezért kezdettdl fogva be kell kapcsolodnia a filmkészités folyamataba. Lasd Henri
Colpi: ,,Kisérlet egy elmélet megalkotasara.” In: Kenedi: Film+zene..., 208-226. 217-221.

51 Farkas rendkiviil elégedetlen volt azzal, hogy az Emberek a havason cimii filmben — amely egyébként sokkal
kevesebb zenét tartalmaz, mint a Rakoczi notaja — tul kis betiikkel tiintették fel a nevét a film elején, tovabba
a kikiildott sajtdbanyagokban nem jelent meg elég hangstlyosan a neve. Lasd Farkas Ferenc levele Széts
Istvanhoz, 1942. november 24. OSZK FFH, levelek.

52 Lakatos Rébert: ,Filmiskola 4. A jatékfilm alapja: a forgatokonyv.” Filmtett Erdélyi Filmes Portdl.
https://www.filmtett.ro/cikk/1488/filmiskola-a-jatekfilm-alapja-a-forgatokonyv/ (utols6 megtekintés: 2022.
februar. 3.)
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A Rdkoczi notdja technikai forgatokonyve képekre bontja a cselekményt. A
tanulmanyozott példany egykori felhasznaldja — a bejegyzések alapjan valdsziniileg az egyik
operatdr — a képeket tovabbi jelenetekre osztotta.>

Annak ellenére, hogy a Rdkoczi notaja nem zenés film — vagyis ahol a vizualitas ala
van rendelve a zenei szempontoknak —, a technikai forgatokonyv részletesen foglalkozik
zenei kérdésekkel is. Szdmos paramétert elére lefektet: nem csak arrol értekezik, hogy a
képhez egyaltalan tartozik-e zene, hanem részletes leirja, hogy milyen lesz az adott zene
jellege és hossza, s6t, sok esetben mar a hangszerelésre vonatkozoan is megfogalmaz
konkrétumokat.

A technikai forgatokonyv viszonylag pontosan felvazolja a film négy, nem csak a
torténet, hanem a zene szempontjabol is kulcsfontossagu jelenetét. Ezek a kovetkezok:
Krisztinka és Péter a film soran eldszor talalkoznak (20—22. kép); kialakul, hogy mi lesz az
ismertet6 jel (23. kép); Péter megkomponalja a Rakoczi-induldt (27-32. kép); Krisztinka a
Pétertdl tanult noétaval motivalja a kuruc seregeket (85-92. kép). Emellett sz6 esik a technikai
forgatokonyvben a Thuroczy-kurian, illetve a sadrospataki varban jatszodo balok (38—41. és
46. kép, illetve 64—68. kép) zenéirdl is. Utobbi esetében példaul nem csak az dertil ki, hogy
a ,.karmester jatssza a primet”, hanem hogy a képen szerepld zenekar ,,0sszedllitasat, a
hangszereket a zeneszerzd adja meg”.>* Lohr Ferenc idézett gondolataira visszautalva: a
Rakoczi notdjaban a zeneszerzé a ,helyén volt”, mivel beleszolhatott a forgatokonyv
kialakitasaba.

Hogy pontosan miket rogzitett elore a technikai forgatokonyv, azt késébb, a film
zenéjének elemzésekor ismertetem. Tekintve, hogy a zeneszerzé neve mar a kdnyvon is
jelentds helyen szerepel, illetve figyelembe véve a technikai forgatokdnyv zenére vonatkozo
instrukcidinak nagy szdmat, e dokumentum a filmzene korai, szoveges vazlatanak is
tekinthetd.

Farkas mar befutott komponistaként ugy nyilatkozott filmzeneszerz6i modszereirdl,
hogy ,.[4]ltalaban nem szivesen olvasom el eldre a forgatokonyvet, fantdzidm ugyanis nem
miikodik ugyanugy, mint a rendezéé.”>® A Rakoczi notaja estében azonban kénytelen volt

eldre elolvasni a forgatokonyvet, mivel annak megalkotasaban maga is aktivan részt vett.

%3 Asztalos Miklés-Dardczy Jozsef: Rdkdczi nétdja. (Budapest: Hajdu-Hunnia, [1943].) Tanulményozott
példany: MNFA, Q 2270. 173 oldal hosszu gépirat, amelyet mechanikus sokszorositast kovetden bekotve adtak
at a produkcié munkatarsainak.

54 Asztalos—Darodczy: Rakoczi notaja, 64.

%5 Kérmendi Judit: ,,Hogyan késziil a filmzene? Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Févdrosi Mozi Miisor 1961.
junius 1-7. (Kivagat az OSZK FFH-ban.)
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3.2.2 A zeneszerzd csatlakozik a produkcidhoz

A mozgdkép készitdéi hamar felismerték, hogy egy dallam megsziiletésérdl szolo, Rakoczi
notaja cimi produkcidhoz nem csak had- és ipartorténeti szakértok, illetve pazar diszletek
sziikségesek, hanem egy zenei referens is, aki egyben elsérangu alafesté muzsika megirdsara
is képes.

Nem maradt fenn azonban konkrét dokumentum azzal kapcsolatban, hogy Farkas
Ferencet pontosan mikor vontdk be a gyartdsba. Az egyetlen biztos pont az, hogy a mar
emlitett, a munkatarsak kozott Farkast is feltlinteto technikai forgatokonyv 1943. majus 18-
ara késziilt el, az Orszdgos Nemzeti Filmbizottsag pedig juniusban fogadta el.® Ebbdl az
kovetkezik, hogy Farkas joval ezt megel6zden, legkésobb 1943 tavaszanak elsd felében
csatlakozott a produkcidhoz.

Arrol, hogy miért Farkasra esett a rendezd €s a producer vélasztdsa, szintén csak
taldlgatni lehet. Daroczy 1943. jalius 18-i interjijdban Farkast ,,a Rékoczi korabeli
zenetdrténelem kivald ismerdjeként” emliti. >’

Farkas évtizedekkel késobb keletkezett visszaemlékezéseiben kovetkezetesen azt az
allaspontot képviselte, hogy a Rdkoczi notdja miatt kezdett el foglalkozni a kuruc korszak

1.58

zenei hagyatékaval.”® Mindosszesen egy 1990-es interjujaban fogalmazott ugy, hogy a

»,hegyvenes évek elejétdl” kezdte kutatni a 17. szdzadi dallamokat, majd egy mondattal
késébb ennek a gytijtésnek egyik korai eredményeként hivatkozott a Rikdczi nétdjara.>®
1939 legvégén a lanyregényeirdl ismert Vécseiné Jankovich Lujza irénd felvette a
kapcsolatot Farkassal egy Kurucok dalma cimli darab megzenésitése miatt, am ezt a
megkeresést Farkas nagyszami teenddire hivatkozva diplomatikusan elutasitotta.®
Hasonl6an jart el akkor is, amikor 1942 nyaran Novék Tivadar, az Orszagos Nemzetvédelmi

Bizottsag igazgatdja egy ,,magyaros, pattogos iitemil, régi kuruc motivumokbol felépitett

Nemzetvédelmi Indulé” megirasara kérte fel %

5 Abel: ,,Hanyszor harsant...”, 18.

5" M. K.: ,,Haromnegyedmilli6 pengdbe...”, 4.

%8 Lasd példaul Visszaemlékezései, 242.; Uzenetek, 92.; Borgd Andras: ,,»Fdlneveltem harom generaciot —
Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Muzsika 33/12 (1990. december): 17-22. 17.

59 Szomory Gy®érgy: ,,Intelem a toronybol.” Magyarorszdg 27/5 (1990. februar 2.): 26.

60 Vécseiné Jankovich Lujza levele Krummer Margitnak (Farkas Ferenc feleségének), 1939. december 31.;
Farkas Ferenc levele Vécseiné Jankovich Lujzanak, 1940. januar 22. (OSZK FFH, levelek.)

61 Novék Tivadar (Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag) levele Farkas Ferencnek, 1942. augusztus 4.; Farkas
Ferenc levele az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsagnak, 1942. augusztus 22. (OSZK FFH, levelek.) Az
Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag, kés6bb Nemzetvédelmi Szovetség, 1939-ben alakult egyrészt a kiilonb6z6
1919-es alapon 4llo kiilonitményes-fajvédo tomegelégedetlenkedéseknek a lecsillapitasara, masrészt a szegedi
zaszlobontas huszadik évforduldjara tervezett linnepség demonstrativ tomegrendezvénnyé bovitésének
elokészitésére. A negyvenes években afféle hattér-szervezetként kiemelkedd szerepet jatszott a magyar
tarsadalom ,,szemmel tartasaban”, és a kormanyzo melletti propaganda egyik legfontosabb szervezeteként a
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Egy elveszett, kozépkori Szent Imre-éneken alapuld alkalmi kompozicidt leszamitva
nem ismert Farkastol 1943 el6ttrdl olyan zenemi, amelyben 17—18. szazadi (vagy korabbi)
magyar, de nem a népi zenei emlékeket dolgoz fel. 2 Altalanossagban véve magyaros jellegii

),%8 illetve a

zenét mar irt: példaként emlithetd a két Alla danza ungherese (1931-1934
korabbi filmes- és szinhazi munkakbdl zenekarra Osszeallitott Capriccio all 'ungherese
(1939) ¢s Két magyar tanc (1940), valamint instrumentdlis— ¢és vokalis
népdalfeldolgozasok.®* Hasonl6 referenciakkal azonban sok mas palyatarsa is rendelkezett.

Farkast sokan gy ismerték, mint aki autondém miiveiben is eldszeretettel nyul a
klasszikus és preklasszikus elemekhez.% Ismertek voltak a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-
produkcidihoz irt reneszansz stilust felelevenito kisérézenéi. Farkas egy izben 18. szézadi
alarcot is felvett: 1938-ban Herczeg Ferenc Sziriusz cimii idéutazasos novelldjabol késziilt
hangjatékhoz komponalt kisérdzenét, ,,régi stilusu” részleteibdl utdlag egy zenekari szvitet
is 6sszeallitott.%®

Mivel Farkas hirneve azon is nyugodott, hogy bamulatosan tudott rogtondzni
barmilyen megadott stilusban, beleértve olyanokat is, amelyek korabban nem léteztek®’ — a
magyar kozonség e képességeit foként az ,,0g0rogds” Atheni Timon kisérozenébol (1935)
ismerhette —, ezért a rendezok és producerek eldszeretettel keresték meg olyan feladatokkal,
ahol valamilyen egzotikus muzsikat kellett megidézni. Nem zarhaté ki az sem, hogy a
Rakoczi notaja esetében azért 6ra esett a valasztas, mert a filmes alkotdk abban biztak, hogy

ha a Rakoczi-korabeli zene nem ismert, akkor Farkas majd megalkotja azt.

habort végén a kiugrason dolgozé kormanyzati erék nagy taglétszamu politikai tdmasza volt. P6cs Nandor:
Varjusereg. Kovats Tivadar és a magyar fajvédelem lathatatlan utjai - Sziluett. Korszerii torténelmi életrajzok.
(Pécs—Budapest: Kronosz, 2022.) 111. Ez a felkérés valosziniileg azzal is Osszefiiggésben alt, hogy Farkas
1939-ben a magyar indulok hianyara hivta fel a figyelmet, lasd az 1. fejezetet.

62 E1s6 romai tartézkodasa alatt egy 16. szazadi magyar Szent Imre-énekre irt variaciokat csellora és zongorara,
az 1930. majus 28-an bemutatott mii azonban elveszett, 1asd Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése
(1927-1931).” In: Dalos Anna és Ozsvart Viktoria (szerk.): Jardanyi Pdl és kora: Tanulmdnyok a 20. szdzadi
magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163-201. 185.

83 Németh: ,,Farkas Ferenc palyakezdése...”, 193., 195., 198-199.

8 Hdrom katonandta (énekre és zongorara, 1930), Harom paldcz katonandta (férfikarra, 1933), Gyéngyori
gyongy (9 kérusmili gyermekkarra, 1935 elétt), Ciganyndta (gyermekkarra, 1935), Hat magyar népdal
(n6ikarra vagy gyermekkarra, 1935), Kis zongoradarabok magyar népdalok nyomadn (1935), A labodi hegy
alatt (férfikarra, 1936), Somogyi juhdsznotak (férfikarra, 1937), Arra ald Baranydban (vegyeskarra, 1938),
Baranyai lakodalmas (vegyeskarra, 1940).

8 Lasd példaul a 2. hegedii—zongora szonatina (1931) esetét: Németh: ,,Farkas Ferenc palyakezdése...”, 190—
193.

% A hangjatékot 1942-ben filmmé dolgoztdk 4t, ennek zenéjét Polgar Tibor készitette el, 1asd Mudrak—Deak:
Magyar hangosfilm lexikon..., 137. Nem tudni, hogy miért nem Farkast biztak meg a feladattal.

87 Visszaemlékezései, 230.
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Kétségtelen, hogy Farkas az 1940-es évek derekdra a magyar filmgyartas egyik
ismert alakja lett. Ezt nem csak a hét, Fejés Pallal kozos projektnek kdszonhette,®® hanem a
Sombkuti Istvan és Cserépy Laszl6 készitette, allami propagandat kiszolgal6 kultarfilmekhez
irt aldfesté zenéinek is.® Farkas a Szinmiivészeti- és Filmmiivészeti Kamaranak is tagja volt,
1940 méarciusatol a ,,miivészeti ligykezel6k™ kozott ,, filmkarmestertként™ tartottdk szdmon. 0
A Rakoczi notajat megel6zo filmes munkaja, a Szots Istvan rendezte Emberek a havason
1942. szeptember 2-an elnyerte a Velencei Biennalé nagydijat. Erre tekintettel az Orszagos
Nemzeti Filmbizottsdg javaslatira a kultuszminiszter elismerésben részesitette Farkas
Ferencet, ,,a miivészi magyar filmért legkivdlobban dolgozo szakemberek” egyikét.”

Egy olyan, allami reprezentacios célokat szolgdlé mozgoképnél, mint amilyen a
Rakoczi notaja volt, ebben az idében sem volt utols6 szempont a felkérendé munkatarsak
politikai eléélete. Farkas e szempontbdl is tokéletesen alkalmas volt a feladatra, ugyanis —
egykori tanitvanya, Ligeti Gyorgy szavait idézve — ,,opportunista mdédon viszonyult a
jobboldali magyar vezetéshez”.”” Ennek friss példaja volt a mar emlitett felkérés az Orszagos
Nemzetvédelmi Bizottsdgtol. Szintén 1942-ben 6 képviselte Magyarorszagot a Harmadik
Birodalom reprezentativ nemzetkdzi zenei kongresszusan, tapasztalatairdl simulékony
hangvételii interjukban szamolt be.”

Eddig azt részleteztem, hogy a Rdkoczi notaja rendezdjének miért lehetett pont
Farkas Ferencre sziiksége — viszont érdemes azt is megvizsgalni, hogy mi motivalhatta a

zeneszerzot a felkérés elfogadasara. Farkas 1941 nyaratol mar a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz

operarészlegének karigazgatdja, valamint a Zenekonzervatérium zeneszerzéstanara, 1943

88 ftél a Balaton (1932), Sonnenstrahl (1933), Friihlingsstimmen (1933), Flugten fra Millionerne (1934), Det
gyldne Smil (1935), Fange no.1 (1935), 25 madagaszkari dokumentumfilm (1936).

8 Somkutival kdzds filmjei: Baromfitenyésztés Magyarorszagon (1936), A magyar 16 (1937), Magyar vad
(1937), Vas- és gépipar (1938); Cserépyvel kozo6s filmjei: Megindul az erdd (1939), Autéval a Karpdtaljin
(1939). A Cserépyvel kozos filmekhez lasd még Nagy Zsolt: Grand Delusions: Interwar Hungarian Cultural
Diplomacy, 1918-1941. PhD disszertacio. (Chapel Hill: University of North Carolina, 2012.) 284-306.

0 Lieber LaszI6 (a Filmmi{ivészeti Fosztaly titkara) level Farkas Ferenchez, 1940. marcius 29. OSZK FFH,
levelek.

LN, N.: ,,Jutalmat kaptak a miivészi magyar filmek készitdi és szakemberei.” Pesti Hirlap 65/293 (1942.
december 28.): 7.

2 Ligeti Gyérgy: ,,Tudoméany, zene és politika kozott [2002].” In: Kerékfy Marton (szerk.): Ligeti Gyorgy
valogatott irdsai. ([Budapest]: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010.) 29-42. 37.

8 Gabri Laszlo: ,,A berlini zenekongresszus jelszava: Miivészetet a népnek. Beszélgetés Farkas Ferenccel, a
berlini nemzetk6zi zenekongresszus magyar résztvevojével.” Magyarsag 23/139 (1942. junius 21.): 14.; (n.
e.): ,,Kolozsvari zeneszerz6 Goebbels német propagandaiigyi miniszter fogadasan... Farkas Ferenc beszél a
ZeneszerzOk Alland6 Tanacsanak berlini iilésérél, amelyen elékészitették az uj [!] Eurépa zenei életét.” Keleti
Ujsag 25/139 (1942. junius 21.): 8. Farkas a Lellei beszélgetésekben azt mondta, hogy ez ,,er6sen naci
szinezetli egyesiilet volt”, és hogy Osszességében ,,nem nagyon érte meg” részt venni benne ¢és id6t forditani
ra. Lellei beszélgetések 1977/1, 45.
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januarjatok az intézmény igazgatdja volt.”* A Lellei beszélgetésekben ezeket a fix

kinevezéssel jaro poziciokat azért tartotta jelentds eldre lepésnek az életutjdban, mert

a fovarosi tanar allas mellett el kellett vallalnom filmeket, szinhazi kisér6zenéket,
amikbol mar egy kicsit elegem volt, mert ilyen mellékes funkcioju zenék helyett

szerettem volna most mar valami 6nallét is alkotni, ami a maga laban megall.”

A 9. tablazat, amely Farkas 1937 és 1944 kozott befejezett miiveit sorolja fel,
alatdmasztja a zeneszerzo allitasait. Farkas munkéssagat 1937 és 1941 kozott ténylegesen a
radios- €s szinpadi kisérézenék (ideértve egy 1940-ben befejezett balettet is), illetve a
filmzenék dominaltdk. A ,maga ldban megall6” miiveinek jelentds része is valamilyen
korabbi projekt soran keletkezett anyag jboli felhasznalasabol keletkezett.

A tablazatbol vildgosan kirajzolddik, hogy 1941-t81 megritkult az elkésziilt
kompozicidinak szdma. Farkast Kolozsvarott sokasod6 feladatai az addigiaknal jobban
lekotottek, még kevesebb ideje maradt komponalasra. Emellett egzisztencidja sem fliggott
mar a par évvel kordbban még elengedhetetlen alkalmi munkéktdl. Az 1942 tavaszan
bemutatott 4 biivos szekrény sikere szakmai megbecsiiltségét is megszilarditotta, Farkast
legkésébb ekkor nemzedékének egyik legérettebb tehetségeként ismerték el.”® Ugyan
tovabbra is rendszeresen megkeresték kiilonb6z6 szinhazi tervekkel, ezeket elfoglaltsdgaira
hivatkozva kivétel nélkiil elutasitotta.”’

Farkas 1975-ben ugy emlékezett, hogy amit a Rakoczi notdja kapcséan elvartak tdle,
az , kisérézene-jellegii, masodrendii jellegii zene” volt.” Valdsziniisitheté azonban az, hogy
ezt annak idején mashogy itélhette meg. Elsdsorban azért vallalhatta el a Rakoczi notajara
sz016 felkérést, mert ugy mérte fel, hogy ez a produkcid a zenét nem sziikséges rosszként,
hanem a nagy egész fontos miivészi entitasaként fogja kezelni, vagyis neki is lehetdsége fog
adddni az autondm miivészként vald kibontakozésra. Farkas persze mindemellett bizonyéra
tisztdban volt azzal is, hogy a kozremiikodés a reprezentativ filmben késébb milyen

elényokkel jarhat.

4 Fekete Miklos: ,,Kéznyomok és visszacsengések — Farkas Ferenc kolozsvari évei.” In: Egyed Emese—Pako
Laszl6-Sofalvi Emese (szerk.): Certamen VII.: Eléaddsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet 1. Szakosztilyiban. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly, 2020.) 219-242. 223.

75 Lellei beszélgetések 1977/1, 16.

76 Tallian Tibor: Magyar képek: fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. (Budapest:
Balassi Kiado, 2014.) 30., 33.

" Lasd példaul Farkas Ferenc levele Liszt Nandorhoz, 1942. majus 21. és Farkas Ferenc levele Petrassevich
N. Jozsefthez, 1942. november 27. OSZK FFH, levelek.

78 Lellei beszélgetések 1975/1, 3.
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1937

versenymil

Concertino harfara és zenekarra

Zongora

Bordal

Két madrigal és Vadaszkar (Shakespeare ,,Ahogy tetszik”

cimi vigjatékabol)*; Somogyi juhasz notai (népi szoveg)

dal (ének+zongora)

A csillagok érted égnek (Varkonyi Z.); Harom dal
(Shakespeare)*; Szerelmek madarai: harom dal (Kazinczy F.,
Csokonai V. M.)

kisérdzene (szinhaz/radio)

A Jézusfarago ember (Nyird); Ahogy tetszik (Shakespeare);
Arpdd ébredése (Vorosmarty)

filmzene A magyar 16, A magyar vad
1938
zenekari mu Asztali zene*; Sirius*; Szvit az ,Ember tragédiaja”
kisér6zenéjébol*
kantata Magyar Betlehem
férfikar Fel! (ErdélyiJ.)
vegyeskar Arra ala Baranyaba (népi szoveg)

dal (ének+zongora)

Csond (Harsanyi K.)

kisérézene (szinhaz/radio)

A nagy vilagszinhdz (Calderon), Hamlet (Shakespeare),

Sziriusz (Herczeg F.)

filmzene A magyar falu mosolya; Vas és gépipar
1939

zenekar Capriccio all'ungherese*

férfikar Sarga recepice (népi szoveg)

dal (ének+zongora)

Fordulat (Harsanyi K.); Gyongy (Jozsef A.); Két dal Jozsef
Attila verseire

kisérézene (szinhéaz/radio)

A makrancos holgy (Shakespeare), Macbeth (Shakespeare)

filmzene

Autoval Karpataljan; Megindul az erdo

1940

szinpadi mi

Babtancoltato betlehemes jaték

zenekar

Zwei ungarische Tantze*

kantata

Erdélyi betlehemes jaték
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kamarazene

Scherzino e intermezzo (furulyara és zongorara); Serenade

(furulyara és két hegediire)

vegyeskar

Baranyai lakodalmas (népi szoveg); Erdély (Babits M.)

dal (ének+zongora)

Erdély (Csanadi Gy.); Nydrvégi csillagok (Sinka 1.)

dal (ének+hangszerek)

Fagyongy (Szabd L.);

kisérézene (szinhaz/radio)

Az elmeriilt harang (Hauptmann); Délibab kisasszony (Barsi

0.), Rémed és Julia (Shakespeare)

1941

zenekar

Babtancoltato-szvit™; Rhapsodia carpatiana*

zongora

Harom burleszk™

dal (ének+zongora)

Fiilemile (Szabados A.)*; Ldng (Toth A.); Négy dal Erdélyi

Jozsef verseire

kisérézene (szinhaz/radio)

Csongor és Tiinde (Vorosmarty M.); Fiilemile (Szabados A.)

1942

szinpadi mi

A blivos szekreny

kisérézene (szinhaz/radio)

A nagyur (Banfty M.)

filmzene Emberek a havason
1943
zongora Harom fantazia (Bakfark B. miiveire); Régi magyar tancok a

17. sz.-bol*

dal (ének+zongora)

Gyasz helyett (Szabédi L.); Maldj dabrandok (Webres S.);
Szeretlek, kedvesem (Pet6fi S.)

filmzene Rakoczi notaja
1944
vegyeskar Alkony (Pet6fi S.)

dal (ének+zongora)

Sonnet VII (L. Labé)*

dal (ének+hangszerek)

Sonnet VII (L. Labg¢)

kisérézene (szinhaz/radio)

Angalit és a remeték (Jékely Z.)

* Meglévo mi ujrafelhasznélasa

9. tablazat: Farkas Ferenc 1937 és 1944 kozott befejezett kompozicioi, miifaj szerint

csoportositva. (A tablazat nem veszi figyelembe a csak késobb befejezett miiveket, illetve

crer

irt kisérézenét tobbszor feljitotta.)
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3.2.3 A filmzene megirasanak elsd szakasza: az anyaggy(ijté6 munka

1955-ben, filmzeneszerz6i palyafutasdnak zenitjén Farkas azzal indokolta a miifajhoz
fliz0d6 vonzalmat, hogy a feladatok egyrészt nagy miivészi 6kondomiara nevelték, masrészt
altaluk 1 technikdkat sajatitott el, illetve olyan zenei stilusokkal ismerkedhetett meg,
amelyekben azt megel8zéen egyaltalan nem, vagy csak kevésbé volt jartas.”® E kijelentését
mar a Rakoczi notajat megeldz6 mozgodképes projektjei is alatamasztjdk. Fejos Pal
Sommenstrahl-jaban (1933) a bécsi klasszikus- és az olasz bel canto stilust kellett egyszer
hitelesen, madasszor parodisztikusan megidéznie. A szintén Fejés 4altal rendezett
Friihlingstimmen-ben (1933) az ausztriai vidék hangjait, tobbek kozott jodlizenét kellett
reprodukalnia. A Daniaban késziilt filmekben — Flugten fra Millionerne (1934), Det gyldne
Smil (1935), Fange nr. 1 (1935) — pedig a kortars konnyiizenei stilusokban kellett alkotnia.®

Georg Schnéevoigt torténeti targya jatékfilmje, a szintén 1935-ben bemutatott
Fredlos az 1808—-1809-es finnorszagi orosz—svéd hdbora lezardsa utani jatszodik. Emiatt
Farkasnak el kellett meriilnie az altala addig nem ismert finn nemzeti zeneszerzd, Jean
Sibelius miivészetében, illetve meg kellett ismerkednie a finn népzenével is. E film
készitésekor mutatkozott meg eldszor igazdn az, hogy mennyire nem vette félvallrol a
filmzeneirast: a lakodalmi jelenetében felcsendiild tdnczenék megalkotasdhoz
Koppenhagabo6l néhany napra Helsinkibe utazott, hogy néptancokkal és népzenével
foglalkozo kényveket szerezzen.!

Nem sokkal késobb ugyanilyen alapossaggal munkalkodott Fejés madagaszkari
dokumentumfilmjeinek hangzo anyagan: a madagaszkari népzene ,,rekonstrudldsdhoz”
eldszor Bartha Dénestdl kért Gtmutatast, majd felkereste a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtarat, illetve a berlin-dahlemi Phonogramm-Archivot.®2 Hasonlo igényesség
figyelhetd meg az Autoval Karpataljan (1939) esetében is, amelyhez Bartok Béla kiadatlan
rutén gytijtéseibsl meritett.5
A szinpadi kisérézenékrdl tartott 1938-as eldadasédban Farkas azt mondta, hogy ,,[a]

megfeleld kellék-kompozicid kivalasztdsa [...] anndl nehezebbé valik, mennél jobban

S F. 1.: ,,Otvennyolcfilmhez irt kisérézenét.” Szinhdz és Mozi 8/8 (1955. februar 22.): 9.

80 Visszaemlékezései, 229—31.

81 Errol Farkas a filmzenébdl absztrahalt Finn népi tancok cimii miivének gépiratos ismertetésében ir.
Kozreadta Gombos Laszl6 az alabbi CD-hez irt miisorfiizetében: Danube valley garland. Hungaroton HCD
32616, © 2001.

82 Visszaemlékezései, 232.

8 Visszaemlékezései, 238. Az elzetes anyaggylijtés joval kés6bbi munkai esetében is megfeigyelhetd, 1asd
példaul Németh Zsombor: ,,A Szerelmi almok — Liszt cimii film zenéje.” In: Windhager Akos (szerk.):
Tripolisz, Miskolc, Senlis — Cziffra Gyorgy emlékezete. (Budapest: Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet, 2021.) 127-140.
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tavolodik a szinmfi cselekményének idépontja a mai kort6l.”® A Rdkéczi nétdja
anyaggyujtése kapcsan visszaemlékezésében ugy fogalmazott, hogy természetesen
egyszerlbb lett volna a filmzene megirasdhoz az 1940-es években is ismert, népszerii, &m
kétes hitelességii kuruc-dallamokat hasznalni, neki azonban autentikus és addig nem ismert,
vagyis a nézék szamara ujdonsigként haté alapanyagra volt sziiksége.®® A filmben
felhasznalt dallamok (lasd a 10. tablazatot) azonban abban az idében egyaltalan nem voltak
konnyen hozzaférhetdk, hidba siirgették tobben a magyar zenei emlékek kozreadasat (lasd
az 1. fejezetet), és hidba késziiltek feldolgozasok korabban is (lasd a 2. fejezetet).

Farkas, akarcsak a madagaszkéari dokumentumfilmek esetében, ezittal is egy
zenetudostol kért segitséget. A téma legavatottabb szakértdjehez, Szabolcsi Bencéhez fordult
(az 1920-as évekbeli szerepérdl és jelentdségérdl lasd az 1. és a 2. fejezetet). Hat évvel
korabban mind Szabolcsi, mind Farkas kdzremiikodott kakicsi Kiss Géza Ormansagrol sz61o
néprajzi kotetének sajté ald rendezésében,®® ismeretségiik talan innen eredeztethetd. Nem
ismert, hogy 1943-ban Farkas hogyan ujitotta fel ismertségét Szabolcsival, aki Krod Gyorgy
monografiaja szerint ebben az idében éppen nem volt munkaszolgalaton €s a lehetéségekhez
képest viszonylag normélis keretek kozott é1t.87

Farkas Ferenc a Lellei beszélgetésekben a kovetkezOképpen emlékezett vissza a

Szabolcsi Bencével valo, haboru alatti talalkozasra:

Nagy segitségemre volt Szabolcsi Bence, aki akkor az apoésanak [Gy6z6
Andornak] kdnyvesboltjaban, a mostani Bajcsy-Zsilinszky tton kiszolgalt. Jottek
a vevok és kértek egy Howardot [Rejt6 Jendt], akkor 6 szépen benyult a pultra és
odaadta nekik. O nagyon nagy segitségemre volt. [...] nagy anyagot kutattam fel
az 0 utmutatasa nyoman, fleg a Zenemuvészeti Foiskola konyvtaraban, amik
kiilonb6zo folyodiratoknak lapjain voltak talalhatok, régi magyar tancok, magyar
emlékek. Megszereztem a l6csei tabulataras konyvnek — az mar publikalva volt
— egy mar akkor elfogyott kiadasat. Ezek abszolute nem voltak kdnnyen
hozzaférheték. Igy aztan Gsszegyiijtottem magamnak egy nagyon szép anyagot,
régi magyar, foleg 17. szazadbeli, természetesen ismeretlen szerzének az

anyagat, ebbdl felhasznaltam sok mindent a Rakdczi notajaban.®

84 Farkas Ferenc: ,,A szinpadi kisérézene (El8adas, 1938).” In: Vallomasok, 42—45. 43,

85 Visszaemlékezései, 242.

8 Kiss Géza: Ormdnysag. (Budapest: Sylvester, 1937.) E munka részleteirdl, tovabba kettejiik szerepérél lasd
Kiss Géza Fiilep Lajosnak irt 1937. januar 13-i levelét, illetve Kiss Géza Ravasz Laszlonak irt 1937. majus 27-
i levelét. F. Csanak Dora (szerk.): Fiilep Lajos levelezése I1l. (Budapest: MTA Konyvtara, 1995.) 528-529.,
540-541.

87 Kro6 Gyérgy: Szabolcsi Bence. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, 1994.) 463-465.

8 Lellei beszélgetések 1975/1, 4. (V6. Visszaemlékezései, 242.)
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Forrasmi

Felhasznalt tétel

Virginia Renata von

Gehema lantkonyve

Taniec Polsky Proportio (G. 78)

Chorea Polon. AC Proportio (G. 144)

K4joni Kodex

Chorea (K. 189)

Lapockas tancz (K. 258)

Apor Lazar tanca (K. 266)

J. H. Schmelzer:
Pastorella

Gavotta tedesca

Locsei tabulaturas

konyv

Chorea Hungarica (L. 23)

Choreaex A (L. 71)

Choreaex D (L. 74)

Stark-féle

virginalkonyv

Ungarischer Tantz (S. 3)

Ein anderer ungaricher Tantz (S. 4)

Pargamasca (S. 10)

Minuet (S. 11)

Steyrer Tantz (S. 18)

Ungerischer Tantz, des Fiirsten aull Siebenbiirgen (S. 30)

Mattias Ternstedt

tabulaturas konyve

Pollonese K. 1712. 22 Sept. (MT g:moll no. 1)*

Kulcsar-féle
sarospataki

Melodiarium

,Bokros banat...” (KM II/71)

Paloczi Horvath Adam:

Otédfélszaz Enekek

Rabakozi stajer tanc (PHA 48)*

Rakoczi Ferenc (PHA 11)

Népzenei eredetll vagy
tobb forrasbol
szarmazo (kontaminalt)

dallamok

Rakoczi-nota (,,Haj Rakoczi, Bercsényi...”)

Rékoczi kesergdje (,,Hallgassatok meg magyarim...”)

Hangszeres Rékoczi-nota

Balogh Adam noétaja (,,Torok Barsony...”)

»1e vagy a legény, Tyukodi pajtas...”

»Szeress engem én kedvesem...”

,»Most jottem Erdélybdl...”

* A végleges filmben nem szerepel.

10. tablazat: Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), a felhasznalt torténeti dallamok.
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A ,nagy anyag”, amelyet Szabolcsi Utmutatdsa nyomdan kutatott fel féleg a
Zenemiuvészeti Foiskola konyvtaraban, egyrészt Szabolcsi a témaban Magyarorszagon
megjelent irasait lehettek. Ezek a Seprddi Janos és Sztank6 Béla altal mar korabban atirt
K4joni- és ldcsei-részletek mellett a soproni Starck-féle virgindlkonyv harom tancat
tartalmaztak (lasd a 3. tablazatot a 2. fejezetben). Talan Szabolcsi javasolta Farkasnak
Haraszti Emil tanulmanyait is (1asd az 1. fejezetet), amelyek a Rakdczi-notara és a Rakoczi-
induldra vonatkozoan kozoltek adatokat, kottapéldakat és fakszimiléket.

Farkas a ,,l0csei tabulatirdskonyv [...] mar akkor elfogyott kiaddsa™ alatt Sztanko
Béla a Zenei Szemlében kozolt megfejtéseire gondolt, amelybdl kiillonnyomat is késziilt (lasd
a 3. tablazatot a 2. fejezetben). Az ,,az mar publikalva volt” kiszolas mogott az allhat, hogy
Szabolcsi ugyan mar 1938-t6l kezdve dolgozott a barokk kor magyar dallamainak
Osszefoglalo, tudomanyos hiteli gytjteményén (XVII. szazad magyar dallamai), de az csak
1950-ben jelent meg.5®

Masutt Farkas ugy emlékezett, hogy ,,nehezen hozzaférhetd kiilfoldi kozlésekbdl”
gylijtotte dssze az anyagot.® A Rdkdczi notdja ,,zongoraletéten” szerepld megjegyzésébdl (a
forras ismertetését lasd kés6bb) kideriil, hogy Mattias Ternstedt tabulaturas konyvének 1712.
szeptember 22-ére datalt polonézét (amely végiil nem keriilt bele a film zenéjébe), illetve
Virginia Renata von Gehema lanttabulatirajanak két lengyel tancat Tobias Norlind
tanulmanyabol gyijtotte. >

Szabolcsi Uttdrd, a magyar zenetorténet problémairdl értekezd irasai eredetileg a
lipcsei Zeitschrift fiir Musikwissenschaft hasabjan jelentek meg (lasd a 2. fejezetet).
Valészinli azonban, hogy ezt az irast Farkas 1943-ban nem tanulmanyozta: Szabolcsi
munkéja ugyanis nagyobbrészt a Vietoris tabulatiras konyv tancaibodl ad kozre, Farkas ebbdl
a forrasbol azonban sem a Rdkoczi notajaban, sem a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol

1953 elotti variansaiban (l1asd 4. fejezet) nem dolgozott fel egyetlen dallamot sem.

89 Kroo: Szabolcsi Bence, 258.; Szabolcsi Bence: 4 XVII. szdzad magyar dallamai. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1950.) 65.

% Farkas Ferenc: ,,Sok szeretettel lidvozlom Erdélyt!” Hdaromszék 7/1611 (1995. december 14.): 4. Farkas
ugyanugy ,.kiilonb6z6 kiilfoldi folyoiratokat”, illetve , kilfoldi forrasokat” emlitett egy 1990-es, illetve egy
masik 1995-0s interjujaban is, lasd Borgd: ,»Folneveltem harom generaciot«...”, 21. illetve Farkas Ferenc:
., Miivészetek és kultirak keresztutjan (C. Szaki Agnes interjuja, 1995)”. In: Vallomasok, 196-198. 197.

9 Tobias Norlind: ,Zur Geschichte der polnischen Ténze.” Sammelbinde der Internationalen
Musikgesellschaft 12/4 (1911. julius—szeptember): 501-525. A Gehema-lantkonyv aktualis kiadasa: Gerhard
Otremba (szerk.): Das Lautenbuch der Virginia Renata von Gehema: Faksimileausgabe nach der
handschriftlichen Tabulatur der Deutschen Staatsbibliothek Berlin. (Lipcse: Zentralantiquariat der Deutschen
Demokratischen Republik, 1984.) A Ternstedt-tabulatira kiadatlan. Hasonmasa azonban elérhetd a Petrucci
Music Library-bél: https://imslp.org/wiki/Mattias_Ternstedt's Tablature_Book%2C_S-
Uu_lInstr._mus._i_hs._410_(Various) (utols6é megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)
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https://imslp.org/wiki/Mattias_Ternstedt's_Tablature_Book%2C_S-Uu_Instr._mus._i_hs._410_(Various)
https://imslp.org/wiki/Mattias_Ternstedt's_Tablature_Book%2C_S-Uu_Instr._mus._i_hs._410_(Various)

A Szabolcsival tortént megbeszélésen minden valoszinliség szerint szoba keriiltek a
muzikoldgus sajat, népszeriisités céljabol életre hivott kompozicioi is. A 18. szazadi pataki
diakdal, a Bokros bdanat példaul addig még csak ilyen formaban keriilt kozlésre.%? Nem
tudhatd, hogy Szabolcsi egyéb kompozicidira — Kuruc tanc és Két régi magyar nemesi tanc
(lasd a 2. fejezetet) — is felhivta-e Farkas figyelmét. Nem ismert az sem, hogy egyéb, a
népszertsités igényével késziilt publikaciok tanulmanyozasat Szabolcsi javasolta-e, vagy
Farkas magatol vette kezébe e koteteket: a Rabakozi stajer tanc (PHA 48) mindenestre 1943-
ban csak a Kern—Molnar-féle Daloskert cimii gylijteményben volt kiadva (a kiadvanyrol 1asd
a 2. fejezetet).

Egyes dallamokat lehet ugyan, hogy Farkas Szabolcsi itmutatasa alapjan gytjtott
Ossze, de az is elképzelhetd, hogy masmilyen uton-modon akadt rajuk. Farkas Seprddi
atirasair6l Réthei Prikkel Marian konyvén keresztiil is értesiilhetett, Réthei ugyanis a
publikacié tobb pontjan hivatkozik Seprddire.”® Réthei Prikkel konyvének harom
kottapéldaja volt Farkas kiinduldsi pontja az 1930 és 1934 kozott keletkezett két Alla danza
ungherese-hez. %

A Rakoczi-nota és a Rakoczi kesergdje torténeti valtozatait, illetve a ,,Szeress engem
én kedvesem...” viragének varidnsait Farkas megismerhette akar Szabolcsi kozlésébol,*
akar Bartha Dénes 18. szdzadi dallamokat tartalmazo konyvébél.% Utdbbi kotet szintén
lehetett Szabolcsi javaslata, de Farkas néhany évvel ezeldtt, a madagaszkari rovidfilmek
kapcsan egyszer mar kapcsolatba 1épett Barthaval.

Johann Heinrich Schmelzer (1620 koriil-1680 koriil) német gavottja (Gavotta
tedesca) a Denkmdiler der Tonkunst in Osterreich 56. kdtetében jelent meg a Balletti a 4
(Pastorella) szvit részeként.®” A Pastorella gy keriilt a magyar zenetudomany latéterébe,
hogy Kodaly ugyanezenszvit egy masik tételében (Gavotta styriaca) a sévidéki cstirdongold

dallamat vélte felfedezni.?® Lehet, hogy a Schmelzer-féle tanc felhasznalasanak hétterében

92 Szabolcsi Bence: ,,Bokros bénat... Sarospataki didkkal a 18. szizadbol.” Uj Idék 42/21 (1936. majus 17.):
771. Gytjteményes kiadasa: Szabolcsi Bence: Apollo és Didna. Régi magyar dallamok és tancok énekhangra,
zongorakisérettel konnyii letétben. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1966.) 42.

93 Réthei Prikkel Marian: 4 magyarsdg téncai. (Budapest: Studium, 1924.) 122., 130.

9% Németh: ,,Farkas Ferenc palyakezdése...”, 193.

% Szabolcsi Bence: ,,A kuruc vilag dalairél.” Enekszo 4/5 (1937. marcius 5.): 397-402., 421-425.

% Bartha Dénes: 4 XVIII. szdzad magyar dallamai 1770-1800. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1935.)

" Paul Nettl: Wiener Tanzmusik in der zweiten Hlfie des siebzehnten Jahrhunderts. (Bécs: Osterreichischer
Bundesverlag, 1921.) 56-59.

9 Kodaly eredetileg 1937-ben megjelent tanulmanyat 1asd Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene.” In: Bénis
Ferenc (szerk.): Visszatekintés 3: hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum,
2007.) 292-372. 368. A témahoz lasd még Pavai Istvan: ,,Kodaly Zoltan és a magyar tanc.” Magyar Zene 56/2
(2018. majus): 161-179. 167-168.
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is Szabolcsi javaslata all, de mivel Farkas az 1930-as évek végétdl kezdve egyre inkabb

maganak érezte Kodaly eszmeiségét,*

nem kizart, hogy Kodaly irdsait olvasva figyelt fel a
Pastorella cimt szvitre.

A Rdkoczi notajaban felhasznalt dallamokat vizsgalva ugy tlinik, hogy Farkas
ismerte Takacs Jend Soproni barokk muzsikajat, s6t, talan Takéacstdl is segitséget kért az
anyaggyijtés soran. Farkas a filmzenében ugyanis a Starck virginalkényv harom olyan
tancat — Pargamasca (S. 10), Minuet (S. 11), Steyrer Tantz (S. 18) — is feldolgozta, amelyek
addig nem jelentek meg, Ezek Szabolcsi késdbbi kozléseiben sem szerepelnek,’®® am
koziiliik ketté — a bergamasca ¢€s a stajer tdnc — részét képezi a Soproni barokk muzsikanak,
amelyhez Takécs eredetiben tanulméanyozta a Soproni Varosi Muzeumban kiallitott Starck
virginalkonyvet (lasd a 2. fejezetet). Takacs és Farkas 1930 ota ismerték egymast,®
baratsaguk az 1940-es évek elején — vagyis amikor Takacs elkezdett foglalkozni a 17. szazadi
forrasok feldolgozasaval (lasd a 2. fejezetet) — volt taldn a legszorosabb.'%

A 17. szazadi kodexek anyagai mellett a filmzene részét képezi egy népdal is, a ,,Most
jottem Erdélybdl...” A dal ugyan nem utal konkrétan a korra, 1étezik azonban egy Matray
Gabor 4ltal 1854-ben kozolt valtozata, amelyben a Rakoczi Pista név szerepel.'® Farkas nem
a 19. szazadi kiadvanyokbol ismert formabol,’** hanem a Kodaly Zoltin 4ltal 1914-ben
gytijtott valtozatbol indul ki, amelyet az Erdélyi Magyarsagbol idézett.}%®

Farkas kései interjliinak visszatérd panelje, hogy a ,hitelességre” torekedett a

filmzene sszeallitasanal.!®® Azonban a film zenéjébe a sok ismeretlen eredeti dallam mellé

9 Németh Zsombor: ,Master and his »illegitimate pupil«: Zoltdn Kodily and Ferenc Farkas.” Studia
Universitatis Babeg-Bolyai Seria Studia Musica 68/1 (2023. januar—junius): 137-173. 142-151.

10 Természetesen nem zarhatd ki annak a lehetdsége sem, hogy ezek leirdsa megvolt Szabolcsindl, aki
megosztotta jegyzeteit Farkassal.

101 E1észor Dante Alderighi lakdsan talalkoztak Rémaban, lasd Farkas Ferenc levele Takéacs Jendnek, 1991.
aprilis 10. OSZK FFH, levelek. Ugyanebben a levélben Farkas megemliti, hogy még megvan neki Alderighi
Il preludiumanak az a példanya, amelyet a szerz6 ott dedikalt.

102 K ovécs Attila Farkas Ferenccel készitett radidinterjuja (1987), idézi Ivasivka Matyds—Kovacs Attila: Pécsi
Concerto: fejezetek Pécs zenetorténetébdl. (Pécs: Alexandra Kiado, 2010.) 315. Kettejiik palyaja 1943 elején
majdnem keresztezte egymast: a Kolozsvari Konzervatorium élérdl lekdszond és Budapestre tdvozo Viski
Janos eredetileg Takacsot ajanlotta maga helyett az intézmény élére. Ismert, hogy Takacsék 1943
novemberében meglatogattak Farkasékat Kolozsvarott. Radics Eva: Cinfalvdtél Cinfalvdig. Takdcs Jend élete
és munkassaga. (Budapest: Masszi Kiado, 2002.) 68.

108 S4rosi Bélint: ,,A Rékéczi-kor zenéje.” In: ud.: Népzene tdjakon. Valogatott irdasok. (Budapest: Nap Kiado,
2014.) 297-303. 299.

104 Eoy példajat lasd Kurucz dalok. XVII. és XVIII. szdzad. Atirta Kaldy Gyula. (Budapest: Pesti Kényvnyomda,
[1892.]), 4.

105 Bartok Béla-Kodaly Zoltan: Erdélyi Magyarsag. Népdalok. (Budapest: A Népies Irodalmi Térsasag,
[1924].) 100. Farkas visszaemlékezéseiben rendszeresen elOkeriilt az a torténet, hogy 1923-1924-ben a
zeneakadémiai novendékek masolas céljabol kézrél kézre adtak egymas kozott a Bartok és Kodaly altal
kozreadott 150 erdélyi népdal korrekturalevonatat. Lasd példaul Farkas Ferenc: ,,Bartok arnyékaban. Egy
zeneszerzO vallomasa (El6adas Bécsben, 1967).” In: Vallomasok, 82—93. 84,

106 _4sd példaul Uzenetek, 92.
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a kuruc romantika nlhény kozismert notajat is beépitette. Ehhez forrasa taldn a mas okbol
mar egyébként is kézbe vett Uj Idok Notaskonyve lehetett. A Thaly Kalmanhoz kothetd
Balogh Adam nétaja (,, Torok barsony siivegem...”) és a ,,Te vagy a legény, Tyukodi
pajtas...” kezdetli, kuruc 1d6kbdl szarmazo, am szovegét tekintve nem hiteles tabori nota,
valamint a Thaly-féle szoveggel kozolt Rakoczi-ndta mind szerepel ebben a kiadvanyban.
Daroczy, a film rendezdje az el6z0 alfejezetben idézett 1943. julius 18- interjujaban
Farkast a Rakoczi-kor zenei szakértdjének tiinteti fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
interju késziiltekor Farkas valdsziniileg mar befejezte a torténeti dallamok tanulméanyozasat.
Mivel az 1943. majus 18-ara keltezett technikai forgatokdnyv a zenét illetéen még csak azt
az igényt fogalmazta meg, hogy a ,,régi magyar” zene ,,ne verbunkos muzsika” legyen, a
Rakoczi notajahoz végzett anyaggylijtd munkara a két datum (1943. majus 18. és julius 18.)

kozott kerilt sor.

3.2.4. A filmzene megirdsdnak masodik szakasza: a kellékzenék Gsszeallitasa

A fennmaradt partitra utolsé egységének végén olvashatd keltezésen Farkas harom
telepiilést adott meg: ,,Budapest / Piispoknadasd / Kolozsvar” (a forras részletes leirasat lasd
késobb). Mint az eldzd alfejezetbdl kivilaglik, az anyaggytijtésre alapvetéen Budapesten
kertilhetett sor.

Piispoknddasdon (ma Mecseknadasd) volt Wéber Istvannak, Farkas Ferenc
sogoranak szoldje. A komponista az 1930-as évek kozepétdl az 1940-es évek végéig
nyaranta ide vonult vissza alkotni, e szokasat Kolozsvarra koltozésekor sem hagyta el.2%” A
Farkasék kolozsvari lakasaban tortént lopasokrdl szo6ld, szeptember kdzepén megjelent
ujsaghirekbdl visszafejthetd, hogy Farkas, miutdn végzett az anyaggy(ijtd munkaval
Budapesten, egy rovid kolozsvari kitérdt kovetden 1943 juliusdban Plispoknadasdra utazott,
ahol nagyjabol egy honapot toltott. 208

Valoszintileg a baranyai telepiilésen dolgozott legtobbet a kellékzenéken. A bali
jelenetekben (38., 41., 46., illetve 68. kép) felcsendiild tancoknak ugyanis mar az utolsé
nyari honap elejére készen kellett allnia. A film kiilsé felvételeit 1943 julius végétdl

augusztus 10-ig forgattak le Sarospatak, Kassa és Flizesabony kornyékén (az akkor még fel

107 Nador Tamas Farkas Ferenccel 1969-ben készitett interjtjat idézi Ivasivka-Kovécs: Pécsi Concerto, 307—
308.

18 N, N.:,, Tolvaj cselédlany a renddrségen.” Keleti Ujsag 26/207 (1943. szeptember 14.): 6.; N. N.: ,, Tizhonapi
bortonre itélték a zenekonzervatorium igazgatojanak tolvajat.” Ellenzék 64/209 (1943. szeptember 16.): 4.; N.
N.: ,,Tizhonapi [!] bortonbiintetésre itélték a kolozsvari zenekonzervatoriumi igazgatd »haziszarkajat«.” Keleti
Ujsag 26/209 (1943. szeptember 16.): 3.
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nem vett, Kassdhoz kapcsolodd részletek augusztus végén, illetve szeptember elején
késziiltek el),'%° ezzel parhuzamosan augusztus elejétdl szeptember kozepéig a Hunnia
Filmstadi6é Gyarmat utcai telepén is folytak a munkalatok. Augusztus 12-¢ koriil rogzitették
a film tancos jeleneteit, amelyeken a zeneszdmokat a tudositdsokban meg nem nevezett
korrepetitor zongorazta — aki valoszintileg maga a zeneszerzé volt.*1°

A rendelkezésre allo sziik idokeretre tekintettel elképzelhetd, hogy Farkas nem csak
a tanczenéken dolgozott Piispoknddasdon, hanem — ha csak részben is, de — a tobbi
kellékzenét is itt vazolta fel. A technikai forgatokonyv instrukcidibol ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy a 85-92. képhez tartozé képfelvételeket a mar addigra megkomponalt
zenéhez igazitottak. Farkas tehat a bali zenék zongoraletétbeli kidolgozasat kdvetden
valoszinlileg a filmzene azon szakaszaval foglalkozott, ahol Krisztinka a Pétertdl tanult
noétaval motivalja a kuruc seregeket. A szdban forgd képek felvételére ugyanis 1943.
szeptember 10-e korill keriilt sor Rédkosmezdén, 150 kurucjelmezbe Oltoztetett rendor
statisztalasaval 1!

Szeptember 17-én jelent meg a sajtoban a film forgatasardl szolo utolséd hir: ez az
elsé rész elejének ([1]., illetve 1. kép) felvételérdl tudosit.}'? A végleges filmben lathatd
diszletekre ratekintve valdsziniileg ugyanekkor rogzitették a kuruc taborban jatszodo tobbi
jelenetet, beleértve a 19-22. képet is. A hiraddsok nem csak Sardy Janos szinészi és énekesi
alakitasarol tesznek emlitést, hanem az is kidertil beldliik, hogy ezt a jelenetet zenével egyiitt

rogzitették — vagyis a film kezdetének zenéje ekkor mar készen kellett, hogy legyen.

3.2.5. A filmzene megirasanak harmadik szakasza: az alafestd zenék megkomponalésa és a
hangszerelés

A Rdkoczi notdja még hidnyzo alafestd zenéit, illetve a mar elkésziilt részletek
meghangszerelt valtozatait Farkas ezeket kdvetden, Budapest és Kolozsvar kozott ingdzva
készitette el. A munkamddszereirdl évtizedekkel késobb elmondottak valdszinileg itt is

érvényesek voltak:

199°N. N.: ,,Neustes aus der Filmwelt.” Pester Lloyd Morgenblatt 90/189 (1943. augusztus 22.): 10.; N. N.:
»Neustes aus der Filmwelt.” Pester LIoyd Morgenblatt 90/198 (1943. szeptember 2.): 10.

10 N. N.: ,Neustes aus der Filmwelt.” Pester Lloyd Morgenblatt 90/179 (1943. augusztus 10.): 10.; N. N.
»Neustes aus der Filmwelt.” Pester LIoyd Morgenblatt 90/182 (1943. augusztus 13.): 10.

HIN. N.: ,,Neustes aus der Filmwelt.” Pester LIoyd Morgenblatt 90/205 (1943. szeptember 11.): 10.; N. N.
»A »Rakoczi ndtaja« nagyszabasu csatajelenetei kozben tobb sebesiilés tortént.” Film Szinhdz Irodalom 6/37
(1943. szeptember 10.): 15.

H2N. N.:, Neustes aus der Filmwelt”. Pester Lloyd Morgenblatt 90/210 (1943. szeptember 17.): 12.; N. N.:
,.Rakoczi notaja — kurucdalokkal.” Esti Ujsdag 8/210 (1943. szeptember 17.): 6.
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Az elkésziilt filmet vetittetem le magamnak, s a kész jelenetekrdl rogton zenére
asszocialok, a filmképek bennem zenei képekké alakulnak. Kés6bb azutan a
vagoasztal mellett jelenetr6l jelenetre, egymas utan sokszor ismételten

megnézem. Egyes gondolataimat gyakran a vetités alatt is lejegyzem, de aztan

otthon dolgozom a zenén.'*®

A fennmaradt partitura részletes vizsgéalata (lasd e fejezet késObbi pontjat) azt
mutatja, hogy a még hatralévo részeken nem mechanikusan, azaz a film folyasat kdvetve
dolgozott, hanem hol elére, hol hatra ugrott. A partitura datdlasa 1943. oktober 18.; ez a
filmzene komponalasanak lezarultat jeloli.

Oktober 18-a utan kovetkezett a még fel nem vett zenék rogzitése. Nem keriilt eld
informaci6 arra vonatkozodan, hogy milyen zenekar mikor és hogyan rogzitette a Rakoczi
notaja zenei anyagat.

Az azonban bizonyos, hogy a film készit6i a zenekar 6sszeallitasan sem sporoltak. A
fennmaradt partitiira bejegyzései alapjan Farkasnak egy bovitett kiszenekar — 3 fuvola (valto
pikkoléval), 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 4 kiirt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, harfa, timpani,
Otszolamu vonoskar (6-4-4-4-2) — allt rendelkezésére. Emellett természetesen olyan, a kuruc
kor megidézése esetén elengedhetetlen hangszereket is szerepeltek, mint a tarogato és a
cimbalom. A ,,régies” hangszint a csembalé biztositotta.!* A 42 fos hangszeres egyiittest egy
44 fobdol 4llo, négy szélamra osztott férfikar egészitette ki. Ez az egyiittes méretben és a
hangszerek valtozatossagat tekintve a kor hollywoodi produkcidival ugyan nem kelhetett
versenyre, de a harmincas évek végének francia filmzenéire egyértelmiien ralicitalt.!*

A Rakoczi notaja partitirajanak bejegyzéseibdl (elsdsorban a filmben felhasznalt, de
piros ceruzaval athuzott tételeibél), illetve precedensekbdl'® arra lehet kovetkeztetni, hogy
a felvételeken Farkas vezényelt. E feltételezést erdsiti Farkas filmzenérdl szolo 1961-es

nyilatkozata is:

Muzsikdmat magam szeretem vezényelni. Ez, persze, elsdsorban a filmzenére

vonatkozik. A filmnél ugyanis nagyon sziikre szabott minden id6, a karmester

113 K grmendi: ,,Hogyan késziil a filmzene...”

114 A csembald eléteremtése nem volt egyszerii feladat: ekkoriban dsszesen két hangszer volt Budapesten, de
ezek mind magankézben voltak, a nagy zenei kozintézmények (Zeneakadémia, Magyar Kiralyi Operahaz, Pesti
Vigadé stb.) ekkor még nem rendelkeztek csembalokkal. Elek Szilvia, A csembalo reneszansza
Magyarorszagon a 20. szazad kezdetétol napjainkig. DLA disszertacio. (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2019.) 55.

115 Jerome Rossi: ,,Composers and »Microgénie«: A Study of the Symphonic Sound of French Cinema in the
Thirties.” Music and the Moving Image 12/2 (2019. nyar): 15-39. 25-26. (kiilongsen 1. és 2. tablazat.)

118 Amint az fényképekkel dokumentalt, Fejés Pal bécsi és koppenhagai produkcidiban Farkas vezényelte a
zenekart, lasd Visszaemlékezései, 231-233.
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csak az utols6 pillanatban kapja kézhez a partitrat, probara nincs id6 és a filmet
is legfeljebb egyszer latja. Igy aztan nincs ideje ra, hogy elmélyedjen a

munkaban, nem tudhatja, hogy mit akarok a muzsikabol kihozni. Ez az oka, hogy

(igysz6lvan minden esetben én vagyok filmzenéim karmestere is.*'’

3.3. A filmzene fennmaradt kottaanyaga
A Farkas Ferenc-hagyatékban a Rdkoczi notaja mappa egy az OSZK munkatarsai altal
,»zongoraletétnek™ elnevezett kottaanyagot, illetve egy masik, partitiraoldalakat tartalmazo

mappat 6riz. 18

3.3.1. A ,,zongoraletét”

A ,,zongoraletét” kettd darab fiizetszerlien egymasba illesztett, JRE 270s/16 markaja, 16
soros kottalapokbol allo bifoliot takar, a zeneszerz6 az oldalakat nem szdmozta. A forras hét
darab, egymas utan folytatolagosan leirt, romai szdmokkal ellatott, 2—4 rovid tételbdl allo
szvitet tartalmaz, amelyek a film bali képeihez késziiltek (lasd a 11. tablazatot).

Az 1. és all. szvit elnevezése a technikai forgatokonyvben olvashato elnevezésekkel
egyezik meg. Farkas a legtobb esetben megadta a dallam eredetét is.

A ,zongoraletét” alaprétege grafitceruzaval késziilt, részben gyorsirdsos
lejegyzésben. A szvitek nagyformaira da capo ¢és ehhez hasonld jelolések utalnak.
Valodsziniileg az 1943 augusztus elejei filmfelvételek probain a grafitceruzaval irt verbalis
megjegyzésekkel (lasd példaul 1V. szvit: ,,nincs ism.!” és ,,pour einchainer”) és a szintén
ekkor felvitt bekarikazott szamokkal jelezte, hogy az adott tételen beliil mit, hanyszor €s
hogyan kell, vagy nem kell ismételni. Ugyanekkor keriilhettek be a koreografidra utald
megjegyzések is (példaul V. szvit elején: ,labcsere!”), tovabba a metronomszamok és az
idotartamadatok is. Az utols6 fazis valdsziniileg mar a filmfelvételeket kovetd, a
kompozicios folyamathoz tartozik. Ekkor keriiltek be grafitceruzaval a kiegészitések és
hangszerelésre utald megjegyzések, illetve kétfajta piros ceruzaval a kiilonbozdé jeldlések és
athuzasok. A grafitceruzas bejegyzések koziil néhany nem 1943-61, hanem 1951-bdl
szarmazik: Farkas a ,,zongoraletétet” a II. Rakoczi Ferenc fogsaga szinpadi kisérdzene

megirasakor is hasznalta (a zongoraletét utolsé lapjat lasd a 4. fakszimilén a Fiiggelékben.)

117 Kdrmendi: ,,Hogyan késziil a filmzene...”
118 OSZK FFH, FF-comp. XI1/23/a
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Fol. | Szvit szama Tétel szama és felirata | A dallam provenanciajara utalé
és cime bejegyzés
1 l. 1. Alla polacca (Polonaise, 1712. 22. sept)
,Lengyeles” (Norlind)
2. — (Taniec polsky, Nachtanz
Lautenbuch der V. R. von Gehema.
cca 1640.)
1Y 3. - Chorea polonica (Proportio)
. 1.- (Apor Lazar tanca Kéjoni kodex)
Magyar tanc 2. — Chorea ex D (Ldcset)
2" (ciganyzene) | 3.— (Ung. Tantz Sopron 1689)
4, — Ung. Tantz Sopron
2Y . 1. (Tempo di Laendler) Sopron
(stajeres) 2.— —
V. 1. Moderato —
3 - 2.— -
V. 1. Tempo di Gavotte J. Schmelzer
3v - 2. (Pargamasca) Sopron, 1689 (Kéjoni kodex is!)
VI. 1. Tempo di Minuetto (lapockas) (Kéajoni)
- 2. Menuet 11 Sarospatak
4 3. Menuet 11 Sopron (1689)
VII. 1. Rakoczi tanca (Sopron 1689)
4v — 2.— -
2/a. — —

11. tablazat: Farkas Ferenc: Rdkoczi notdja (1943), a bali jelenetei zenéinek zongorara

kidolgozott korai formaja. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a.

3.2.2. A partitira

A Rdkéczi nétdja mappa a ,,zongoraletét” mellett egy masik irattartot is tartalmaz.''® Ebben

talalhaté meg az, amely a Rakoczi notaja filmzenéjébdl partitiraformaban fennmaradt.

119 FElején nincs markajelzés, hatoldalan az ,MTI nyomdaja”, illetve egy ,,Szaloénzenekari szolamok /

Kiegészitd szolamok™ rovatokkal felvértezett, kitdlthetd tablazat szerepel. Cimlapjan Farkas megnevezése,
ceruzaval: ,,Rakoczi notaja”. A mappa cimlapjanak belsé oldala a benne 1évo kottadk 1950-es évek eleji
Osszerendezésrol tantskodik. A belsé oldalon szerepld két rovid, ismeretlen kézt6l szarmazo feljegyzés (piros
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A ,,zongoraletét” mellett egy masik, Farkastol kezétdl szarmazo ,,Rékoczi notaja” feliratot
viseld irattartot tartalmaz.'?® Ebben talalhatoak meg azok a részletek, amelyek a Rdkoczi
notaja filmzenéjébdl partitiraforméaban fennmaradtak.

Az itt talalhat6 anyag tiz egységre oszthat6 (lasd 12. tablazatot). Az egységek altalam
bevezetett szdmozasa nem a mappabeli fizikai elhelyezkedést, hanem a hordozott zenei
anyag filmbeli sorrendjét koveti. Az egységek altalaban egy bifoliobol allnak, amelyekbe
Farkas tovabbi lapokat vagy lapparokat tett.}?! Két esetben ezek az egységek dnmagukban
is toredékesek, a hidnyokat a tablazat nem jeldli.'??

A tablazatban szerepld oldalszamozéas Farkastol szarmazik. A szerzd alapvetden
azokat az oldalakat szdmozta be, amelyek valamilyen zenei anyagot hordoznak. Farkas
azonban egyaltaldn nem szdmozta a 4., 7., 9. és 10. egységeket; a 4., 7. és 10. esetében
tablazat sem teszi meg helyette. A 8. egység ugyan részben oldalszdmozott, de a szdmozas
nem kovetkezetes; a tdbldzaton a szamozas kiegészitésre keriilt. Mivel a 9. egység az
oldalszdmozott 8. egység folytatdsanak tekinthetd, a folytatdlagos oldalszamok poétlasra
keriiltek. Az egyszerli attekinthetdség kedvéért az oldalszamokat ismertetd rubrikdban
jeleztem azt, ha egy oldal iires, vagy ha valamilyen specialis funkcidja van.

A fennmaradt partitiraban haromfajta papirtipus figyelheté meg: RJE 270s/16 [sor]
(1-2. egység), RJE 270s/20 [sor] (3-9. egység), illetve 16 soros markajelzés nélkiili papir,
»Adria R.J.E.” és tolgylevél-abra vizjellel. Piros Farkas Ferenc-pecsét lathato az 1. egység
cimlapjanak bal als6 sarkéban, illetve a 2. egység 1. oldalanak aljan.

Az egyes egységeket, illetve azok egyes részeit Farkas maga is szamozta, illetve
ellatta cimekkel. Az ok, hogy nem ezekre, hanem a fentebb bemutatott egységekre
hivatkozom, az, hogy az 6sszes jelolés ismeretének hidnyaban nem olyan egyértelmii, hogy

az egyes cimek €s szamozasok mit jeldlnek (lasd az 13. tablazatot az alfejezet végén).

ceruzaval ,,Donna Juana”, kékkel ,,II heg[edl] IV pult”) Farkas Lope de Vega Donna Juana cimi darabjanak
kisérézenéjére utal, amelyet 1950. jalius 1-én mutattak be a Magyar Szinhazban. V6. Visszaemlékezései, 266.
120 Ennek elején nincs mérkajelzés, hatoldaldn az ,,MTI nyomdaja”, illetve egy ,,Szalonzenekari szélamok /
Kiegészitd szolamok” rovatokkal felvértezett, kit6lthetd tablazat szerepel. A mappa cimlapjanak belsé oldala
a benne 1évo kottak 1950-es évek eleji Osszerendezésrdl tantiskodik. A belsé oldalon szerepld két rovid,
ismeretlen kézt6l szarmazo feljegyzés (piros ceruzaval ,,Donna Juana”, kékkel ,,I1 heg[edii] IV pult”) Farkas
Lope de Vega Donna Juana cimii darabjanak kisérézenéjére utal, amelyet 1950. jalius 1-én mutattidk be a
Magyar Szinhazban. V§.Visszaemlékezései, 266.

21 A7 1., 2., 5., és 6. egység esetében Farkas fiizetszeriien hasznalt t5bb bifoliot, a 8. egység esetén a szintén
fiizetszerlien hasznalt bifoliokhoz tlizogép segitségével egy plusz fo0liot ersitett. A 4. és az 5. egységnél egy
lapparban t6bb 6nalld (egymassal 6ssze nem fliggd) lap talalhato. A 7. és a 9. egység minddsszesen egy bifolio
hosszusagu.

122 A szerzdi oldalszamozasbdl és a fiizetszerii elrendezésbél kovetkeztetni lehet arra, hogy az 1. egység
eredetileg nem harom, hanem 6t bif6liobdl allt; a 4. egységen szerepld zenei anyagok és azok szamozasai arra
mutatnak, hogy a fiizetbd6l hianyzik egy lap, amely az 1. és a 2. f6lio kozott volt.
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Bif. |Fol. | Oldalsz. | |Bif. |Fol. |Oldalsz. | |Bif. |Fol. |Oldalsz.
1. egység 4. egysé 6. egység
la 1 — [ciml.] la 1 — la 1 17
— [lires] — 18
2 2 1 - 2 — 2a 2 19
2* — 20
3 3 - 3 - 3a 3 21
4 — [tires] 22
3 4 5 1b 4 — 4 4 23
6 — [lires] 24
5 7 5. egyséeg 5 25
8 la 1 1 26
1b 10 17 2 3b 6 27
18 2a 2 3 28
2. egység 4 2b 7 29
la 1 1 3a 3 5 30
2 6 1b 8 31
2a 2 3 4 4 7 — [tires]
4 8
3 3 5 5 9 8. egyseg
6 10 la 1 [
4 7 3b 6 11 [11]
8 12 2a 2 [1]
2b 5 9 2b 7 13 [2]
10 14 3 3 3
1b 6 11 1b 8 15 [4]
12 16 4 5
3. egység [5bis]
1 1 1 7. egység 2b 5 6
2 1 1 — 7
2 3 - 1b 6 8
4 2 — 9
- 3 5 — 4 7 10
6 — [vazlat]
10. egység 9. egység
* Az oldalhoz 1 1 —[cimlap] 1 1 [11]
gemkapoccsal egy " [kelf] [12]
tolda%éklap lett 5 - 5 [13]
hozzacsatolva. " [iires] [14]

12. tdblazat: Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), a partitirdbdl fennmaradt egységek.
OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a.
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A fennmaradt partitira-részletek alaprétegei grafitceruzaval késziiltek, a javitasok
radirozassal, illetve grafitceruzaval torténtek. A késobbi réteget képezd hangszerelési
jegyzetek, illetve az idotartamok szintén grafitceruzaval irddtak. A partitiraoldalakon a
notacid sok helyiitt gyorsirds-szeri: ugyan az artikulaciok tobbé-kevésbé végig
kidolgozottak, dinamikakat és tempora, illetve karakterre vonatkozd jelzéseket csak elvétve
talalni. A 6. egységben a 24-28. oldalakon 1évd ,,1.[4sd] No. 1 4/4-be atirva” instrukciot
kovetd notacido még a megeldzdekhez képest is kidolgozatlan. A piros ceruzas hozzaadasok,
megjegyzések (lasd a 13. tablazatot az alfejezet végén) és kihuzasok (2. egység: végig, 3.
egység: az 1. oldalon 1évo Allegrotdl végig, 5. egység: az 5. oldal végétdl a 7. oldal végéig
¢s a 16. oldaltol a végéig; 6. egység: 17-25. oldalak) valdszinlileg a legkésObbi réteget
képviselik.

Mindezek figyelembevételével dsszegzésként megallapithato, hogy a Rdkoczi notdja
filmzenéjének a partituraja eredetileg dsszesen 34 szambol allhatott, azonban a fennmaradt
tiz egységen keresztiil csak tizenhét szdm zenéje hagyomanyozodott az utokorra kottas
formaban. Ebbdl tizennégy szdm —az 1.,a 8., a 15., a 17-18., a 19. (benne a 2.-kal), a 20.,
¢s a 23-28. szam — a maga teljességében fennmaradt. Hidnyosan ugyan, de szintén
fennmaradt az I/b. szam kottds anyaga, amely magaban foglalja a 4. szdmot is. Az I/a szam,
azaz a fécimzene eleje megegyezik a Rakoczi hadnagya cimzenéjének kezdetével, ezért az
utobbi partiturajanak 1. és 2. oldalaként maradt fenn (lasd az 5. fejezetet).!?®

A partitirdban 1év6 bejegyzésekbdl az is kiolvashatd, hogy egyes elemek keletkezési
¢s a filmben bet6ltott sorrendje nem feltétleniil egyezik meg. Példaul biztos, hogy a 19. szam
késziilt el elébb, majd ennek egy részlete valt a No. 2-vé (lasd az 5. egység 1. oldalan a
»=No. 2. Kezdet” megjegyzést). Erre azonban ellenpéldat is taladlni: a No. 20 a No. 8-bol
vesz at anyagot, a No. 19/b 24. oldalan pedig a ,,No. 1 4/4-ben” megjegyzés szerepel. A
toredékes partiturabdl néhany koncepcidbeli valtds is kiolvashato: az 1. egység azt is
bizonyitja, hogy a végleges produkcidban a No. 4 szerepét betoltd zenei anyag eredetileg az
I/b kezdete volt.

Ezen alfejezet végén 1évo 14. tablazat azt mutatja be, hogy a Rdkoczi notdja
partitiraja hipotézisem szerint eredetileg hogyan épiilt fel: hany zeneszambol allt és azok a
film mely képeihez tartoztak. A fennmaradt egységeken szerepld szerzdi szamozason kiviil
még egy numero valt visszafejthetévé. A No. 20 legutolsod szakasza nincsen lekottazva: a
zeneszerzO csak annyit irt fel magénak emlékeztetdiil, hogy itt Gijra a No. 13 jon (vo. a 13.

tablazattal az alfejezet végén); a kész filmet meghallgatva beazonosithatd, hogy a le nem irt

123 OSZK FFH, FF-comp. X11/23/a, partittra, 1-3. oldal.
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szakasz a II. felvonds — a partitirabdl szintén hidnyzé — ,,fliggdnyzenéjét” ([1I]) kdvetd
muzsika

A konkrét fizikai veszteségek valoszinilileg nem olyan nagyok, mint ahogyan azt az
alfejezet végén 1évd 14. tablazat sugallja. Latva, hogy a fennmaradt partitiira-egységek
kozott is van olyan, amelyik egyszerre két- vagy tobb szamnak is megfelel, lehetséges, hogy
példaul a No. [22/b], amely a No. [3] zenéjét idézi vissza, csak egyszer volt leirva.

Az alfejezet végén helyet foglalo 14. tiblazaton lathatd, hogy Farkas a No.-k
azonositasdhoz arab és romai szdmokat is hasznalt. Ez a keletkezéstorténettel hozhatod
Osszefiiggésbe. Az, hogy az elsd felvonas nyitoképéhez irt zene az I/b, a 2—10. képekhez
késziilt muzsika pedig a No. 1, azt sugallja, hogy a Sardy Janost exponal6 nyitokép a film
készitdinek késobbi oOtletei lehettek. A feltételezést aldtamasztja az is, hogy a technikai
forgatokdnyv nem tartalmazza a cimzene utani betétdal leirasat.

A 14. tablazatban No. 4/b-nek jelolt lappangd részre Farkas ,,Rékoczi I1.-ként
hivatkozott (lasd az 1. egység 2. oldalara illesztett toldaléklapon 1€vé megjegyzését, vo. az
alfejezet végén 1évo 13. tablazattal). Ez arra lehet bizonyiték, hogy amikor a ,,Rakéczi 11.”
részt megkomponalta, talan még nem tudta, hogy az pontosan hova fog kertilni a filmben.
Az sem zarhato ki, hogy eredetileg mas funkcidt szant neki ahhoz képest, mint amire végiil
is felhasznalta.

Végezetiil néhany sz6 a fennmaradt partitiraoldalakon taldlhatd, nem a
kompoziciohoz tartozd vazlatokrol és bejegyzésekrol. A 8. egység utolsd lapjan egy 50
masodperces, alla breve rézfuvos-fanfarszerii anyag és egy 6/8-ados zongoraletét-szerii
anyag maradt fenn: ezek a II. Rdkoczi Ferenc fogsaga (1951) szinhdzi kisérézene 2. és 3.
tételéhez késziilt (lasd az 5. fejezetet).

A partitura 1. egységének boritojan (lasd az 5. fakszimilét a Fiiggelékben) a cimen
kiviil a masodik szisztéma jobb oldaldra sebtében felirt ,,164—265" budapesti telefonszam
lehet az egyetlen 1945 elétti felirat.?* A bal felsé sarokban 1év6 bejegyzések egy 1948-nal
biztosan nem korabbi hangverseny tervei,’® a lap alsé felétél lefele olvashat6 feljegyzések

pedig a Fudd el szél, fudd el (1953) cimii kantatahoz késziiltek (lasd az 5. fejezetet).

124 A szam ekkor Zilahi-Balog Gyula épitészhez tartozott, aki a XII. 1égoltalmi kdrzet megbizottja is volt; a
habori utan ezt a szamot a rendszervaltasig nem osztottak ki, lasd N. N.: 4 budapesti egységes hdlozat
(Budapest és kornyéke) tavbeszélé szaknévsora, 1943. janudr. (Budapest: A m. kir. postaszemélyzet joléti
alapitvanyanak kiadasa, 1943. 6.) 77.; Févarosi Kozlony 55/38 (1944. augusztus 4.): 757.

125 A bejegyzésben emlitett dalciklusok: Gyiiméleskosar (1946-1947), Két virdagének (1948), Szerelmek
madarai. Harom dal 18. szazadbeli versekre (1937); tovabbi 6nallé dalok: Maldj dbrandok (1943), Nydrvégi
csillagok (1940), Gydsz helyett (1943), A csillagok érted égnek (1937), Csond (1938), Utlevél (1. szam a Négy
dal Erdélyi Jozsef verseire ciklusbol, 1938-1941).

87



Bif. Oldalsz. | Cimek, szamozasok, feliratok (grafitceruzaval)
1. egység
la — Kozépen: ,,Farkas Ferenc: / Rakoczi notaja / I/b” etc. (lasd az 5.
[cimlap] | fakszimilét a Fiiggelékben)
2 1 Bal fels6 sarokban: bekarikazott ,,4.”, alatta ,,Rakdczi ndtaja”, az
oldal kézépen: ,,I/b”.
2 A 2. oldal egy része késébb ,helyette” megjegyzéssel ki lett hizva; a
gémkapoccsal hozzacsatolt toldaléklap felirata: ,,attacca: »Réakéczi
3 5 ?ojt;b fels6 sarokban: ,,(I/b)”.
2. egység
la 1 Fenn, kozépen: ,,(Rakdczi)”; bal oldalt, bekarikazva: ,,No. 1”; az
utolso tlitem felett: ,,1.[4sd] 4. oldal”.
2a 4 Az utolsé iitem felett, piros ceruzaval: ,,kezdet”.
3 5 Fenn, piros ceruzaval: a zenekar 6sszeallitasa.
2b 9 Fenn, piros ceruzaval: ,,eddig és leépitend6”.
3. egység
1 1 Felirat az tetején: bekarikazott ,,No. 8”,
- 6 A kettOsvonal utan: ,.attacca 19ain A”.
4. egység
la - Fenn, kozépen: ,,R.”, bal oldalon lila ceruzaval, bekarikazva:
,15.7, alatta: ,,Tempo di Gavotte I.”
- Fenn, bal oldalt: ,,Gavotte 11.”
- - Fenn, kézépen: ,,Tempo di Minuetto 1.”, mellette lila ceruzaval,
bekarikazva: ,,17.”
— Fenn, kézépen: ,,Menuet 11.”
— — Fenn: ,,17.-hez irand6!! Menuet II1. (Rékoczi)”.
1b - Fenn, kozépen: ,,(Rékodczi tdnca)”, bal oldalt lila ceruzaval,
bekarikazva: ,,18.”.
5. egység
la 1 Fenn, kozépen: ,,(Rakoczi)”, bal oldalt bekarikdzva: ,,No. 197, a 6.
iitem felett ,,(No. 2. Kezdet)”.
2a 3 Jobb als6 sarokban: ,,(No. 2 Fine)”.
4 9 Utolso két iitem felett és alatt: ,,No. 19a”.
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6. egység

la |1 17 Fenn, bal oldalon: "No. 19/b folytatas”, jobb oldalon: ,,(Réakoczi)”.
4 4 24 Kottaban a kettdsvonal utan: ,,1.[4sd] No. 1 4/4-be atirva”.

7. egység
1 1 - Fenn, kézépen: ,,No. 20”; bal oldalon, piros ceruzaval: ,,Komor

[recto] zene”.

2 - Hat, betiikkel ellatott iitem, az elsé hegedii sz6lamaban csak a
[verso] téma torede, felette bekarikdzva: ,,No. 8-bol”; alul: ,,attacca: No.

13. 2x végig (utolso 4. litem ism.) / csak vonos™.

8. egység
la |1 |[[l] Feliratok az oldalon: az 1. {item felett ,,(No. 23. Kezdet)” és piros

ceruzaval ,,a”, a 3. szisztéma 7. liteme felett, piros ceruzaval ,,b”.

(] Feliratok az oldalon: a 2. szisztéma 5. {iteme felett ,,(No. 24.
Kezdet)” és piros ceruzaval ,,c”, az oldal aljan grafitceruzaval: ,,a

V1. VIL. nem kell kétszer irni, ismétldjellel meg lehet sporolni 10

utemet!”.
2a |2 [1] Felirat a 6. {item felett, piros ceruzaval: ,,b”.
3 3 3 Felirat a 3. {item felett: ,,No. 27. Kezdet”, piros ceruzaval: ,,d”.
[4] Felirat a 7. iitem felett: ,,(No. 26. Kezdet) / No. 25. Kezdet”, piros
ceruzaval: ,,a”.
2b |5 6 A 6. litem felett, piros ceruzaval: ,,b”.
7 Aljan: ,,(No. 23. vége) / (No. 25. ugrik folytatasra) / (No.26 " " )”.
9. egység
1 1 |[11] Fenn, bekeretezve: ,,No. 25. és 26. folytatasa”.
10. egység
1 1 - Ko6zépen: ,,No. 28.”
[cimlap]

— [kelt] | K6zépen: ,,Budapest / Piispoknadasd / Kolozsvar / 1943. okt. 18.”
2 | —[recto] | Bal fels6 sarokban: ,,No. 28”, a jobb fels6 oldalon: ,,(Rakoczi)”.

13. tablazat: Farkas Ferenc: Rdkoczi notdja (1943), a partiturabol fennmaradt egységek
eredeti cimei és szdmozasai. OSZK FFH, FF-comp. XI1/23/a.
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No. Cim, tempé, karakter Helye a forrasban Helye a filmben

[1/a] - Rdkoczi hadnagya, 1-2. 0. | [l]

I/b - 1. egység, 3-8 és 17-18. 0. | [I]

1 Allegro moderato 2. egység, 1-11. 0. 2-10

2 — 5. egység, 1-3. 0. 13

[3/d] ? lappang 14

[3/b] ? lappang 15-17

4 ,»Rékoczi ndtaja”: Moderato | 1. egység, 1-2. 0. 19

[4/b] ,»Rakoczi I1.7* lappang 19, 20-21

[5] ? lappang 23

[4/b] ? lappang 25

[6] ? lappang 27

[7] ? lappang 28-32

8 Moderato 3. egység, 1-6. 0. 33-37
[6. litemtdl:] Allegro

[9] [,,Lengyeles”, ,,Magyar lappang 3840
tanc”]**

[10] [,,Stajeres”]** lappang 41

[10/b] | ? lappang 42-43

[11] [Moderato]** lappang 46

[12] ? lappang 47-60

(] ? lappang [11]

[13]*** | ? lappang 64-65

[14] [Rékoczi tanca, trio]* lappang 65-66

15 Tempo di Gavotte 1., 4. egység, f. 1 68
Gavotte I1.**

[16] [,,Lengyeles”]** lappang 68

17 Tempo di Minuetto I., 4. egység, f. 2-3 68
Menuet Il., Menuet I11.**

18 ,,Rakoczi tanca”** 4. egység, f. 4" 68

19 Moderato 5. egység, 1-8. 0. 69-74

19/a [Lo stesso tempo] 5. egység, 9-16. o. 75

19/b 6. egység, 17-31. o.
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20 ,,Komor zene”: Moderato 7. egység, f. 1'-2Y 79
[5. iitemtol:] Allegro
[21] ? lappang 80
[22/a] | ? lappang **** 81
[22/b] | ? lappang ***** 83-85
23 - 8. egység, [I]-[II]. o. 88
24 — 8. egység, [11]-[4]. o. 88
25 — 8. egység, [4]-11. o. 89-90
26 — 8. egység, 6-10. o. 91-92
9. egység, f. 1"
27 — 8. egység, 3—4. és 6-7. 0. 93-94
28 - 10. egység, f. 2" 94
[29] ? lappang 95

* Az 1. egység 2. oldalahoz csatolt toldaléklap felirata nyoman.
** V0. a 11. tablazattal.
*E% A szdmozas a No. 20 végén 1évo megjegyzésbol azonosithato.

**** No. I/b zenéjével egyezik, de mas hangnemben.
*ExEE No. 3 zenéjével egyezik.

14. tdblazat: Rakoczi notaja zeneszamai €s a fennmaradt partitiraoldalak.

3.4 Rdkoczi notdja: a filmzene

A Rakoczi notaja cimi film jatékideje 1 ora 38 perc. A zene hossza 1 6ra 5 perc, vagyis a
teljes jatékidd 66%-a. A zenei kiséret eloszlasa nem teljesen egyenletes: mig a film elsd
részében ([1], ill. 1-60. kép) a zenével kisért szakaszok ardnya csak nagyjabol 57% (jatékido:
47 perc, ebbdl zenével kisért: 27 perc), addig a film masodik részében ez az arany mar
hozzavetdlegesen 75% (jatékido: 51 perc, ebbdl zenével kisért: 38 perc).

A soron kovetkezd elemzésemben azt mutatom be, hogy a Rdkoczi notdaja zenéje
hogyan rétegzddik, az egyes zenei részletek milyen funkcidéval birnak. Farkas Ferenc
irasaiban a szinhazi- és filmes kisér6zenék részét képezd muzsikdknak két csoportjat
kiilonboztette meg: alafestd vagy hangulatfestd zenék, illetve a kellékzenék.'?® A

csoportositast leginkdbb azért latta sziikségesnek, mert ,,mig a hangulatfestd zene a

126 Farkas: ,,Aléfestd zene...”, Farkas: ,,A szinpadi kisérézene...”
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valdszerliség szempontjabdl tulajdonképpen indokolatlan, [addig] a naturalisztikus
kellékzene alkalmazasa feltétleniil indokolt.”*?’
Az alafestd zenék csoportjaba tartozik minden olyan muzsika, mely a cselekményt

k’128

kiséri, de 6nallo szerepre nem vallalkozi ¢s amelyeknek a ,,a kellékzenéknél joval

szorosabb kapcsolatuk van a drimaval, melynek alapeszméjébdl szervesen nének ki.”!%
Farkas szerint az alafestd zene a ,,[s]zerepét annal jobban t6lti be, minél észrevehetetlenibbiil
olvad fel a film sszhatdsdban.”*3

A kellékzenék csoportjaba tartoznak azok a kompoziciok, amelyek hivatdsa a
szereploket koriilvevd kdrnyezet akusztikus érzékeltetése. Ebbe a csoportba sorolddnak be
a szandékosan beillesztett, a cselekményt gyakran csak hatraltato, onallo jelentdségli ének-
vagy tancszamok is.'*!

Hans Keller tobb, mint két évtizeddel Farkas utan a kellékzenéket (Keller
terminologidjaval: ,,programozott zenéket”) Ggy definidlta, hogy azok olyan teljes, vagy
megszakitott zenedarabok, amelyek nemcsak kiséretnek mindsithetok, hanem valami massal
is azonosithatok.® Vagyis kellékzenének tekinthetdk az egyszerti szignalok éppuigy, mint a
megfeleld helyen, azaz a képi vilaggal Osszhangban 1évd szitudcidban alkalmazott
Osszetettebb kompoziciok is.

Mivel az ekképp létrejové halmaz sokszor igencsak heterogén, ezért tovabb

rendezhetd. Laszld Ferenc a kellékzenék tovabbi csoportositdsanak lehetdségét az alabbi

példaval illusztralta:

Régi targyt darabokban példdul az uralkodd érkezését tudtul add kiirtjei
kivitelezése sokféle lehet, s a rendez6 dolga eldonteni, hogy megelégszik-e egy
konvencionalis szignal eljatszasaval, vagy pedig a kellék dramaturgiai funkciojat

felfokozva impozans fanfar-kompoziciot irat a jelenethez. '3

Tadeusz Baird szerint a filmzeneiras soran csak kivételes alkalommal adddnak olyan
helyzetek, amikor valamilyen tisztdn zenei format (olyat, amelynek kibontakozasat

kizarélag a zene kibontakozasanak belsé logikaja diktalja) lehet alkalmazni.!** Az

127 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 26.

128 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 24.

129 Farkas: ,,A szinpadi kisérézene”, 43.

130 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 24.

131 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 26.

132 Hans Keller: ,,Klasszikus zenei idézetek a filmben.” In: Kenedi: Film+zene..., 255-259. 255.
133 4sz16 Ferenc: ,Jegyzetek a szinpadi zenérol.” Korunk 22/4 (1963. prilis): 451-455. 452.
134 Tadeusz Baird: ,,A zene szerepe a filmben.” In: Kenedi: Film+zene..., 397-401. 398.
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elemzésemben annak bemutatdséara is torekszem, hogy Farkas eredendden milyen ,,tiszta

zenel formakban” gondolkozhatott, majd ezekbdl mi valosult meg.

3.4.1. ,Rékoécezi 1. és ,,Rakocezi 11.”

A Rdkoczi notdja a focimzenével kezdddik, amely a korabeli konvencioknak megfeleléen
rogton az elsd képkockaval egyiitt csendiil fel.'®® Farkas szerint a focimzene elsddleges
funkcidja a film hangulatanak meghatirozasa.'®® A Rdkdczi notdja partitirija ennek
maradéktalanul eleget tesz azzal, hogy harcias-viharos karakterii, iistdob tremoloval és
vonoés futamokkal operalod, D-durbol indulé majd tovabb modulélé zenébe beleszovodik a
Rékoéczi-induld harmashangzatos-kvartos motivuma is, amely természetesen a rézfuvokon
sz6lal meg.

Hagyomanyos értelemben vett focimzenének azonban csak az elsd sziik fél perc
tekinthetd — vagyis amig a képen a Hunnia—Hajdu Film felirat lathato (ugyanez a
partitirdban az [I/a] szdm). Hiszen csak eddig, egy H-dur szeptimakkordig beszélhettiink
alafestd zenérdl. Ezt kovetden ugyanis a kép egy vandortaboraba valt at, amelynek lakoi —
mikozben a stablista megjelenik — el0szor szomortian énekelnek, majd vidaman tancra
perdiilnek. Tekintve, hogy a technikai forgatokonyv nem tartalmazza a cimzene utani
betétdal részletes leirasat, valdsziniisithetd, hogy a kurucok vandortarboranak zenéje mind
képileg, mind zeneileg egy utdlagos otlet volt.

A ciganyokként dbrazolt kuruc tabor képe alatt a hangsavon el0szor a Rakoczi-nota
csendiil fel (vo. partitura No. I/b, 3-5. oldal), férfikari és zenekari el6adasban, fisz-mollban.
Par taktusnyi fuvolasz6los-zenekarkiséretes atvezetést kovetden a zene az emelkedettebb
intonacioju  Réakoczi  kesergdjébe torkollik. A kozvetlen elézményekhez képest
szubdominans, a-moll szakaszban a korus szovegtelenné valik, és hozzajuk csatlakozik
Sardy Janos — a film egyik fészerepldje — tenorszoloja (lasd partitiira No. I/b, 5-8. oldal).*¥’
Mind a férfikar, mind a tenorszodlista altal énekelt szoveg egy-egy Thaly Kalman-féle
kontamindciobdl (,,Haj, régi szép magyar nép...”, illetve ,,Hallgassatok meg magyarim...”)

lett tovabbgondolva.

135 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 25.

136 Yott. Lasd tovabba Anthony Hopkins: ,,Irénia és humor a filmzenében.” In: Kenedi: Film+zene..., 260-265.
263.

137 Sardy Janos (1907-1969) filmszinészi karrierje mellett 1936-ban az Operahaz 6sztondijasa, majd két év
mulva rendes tagja lett, emellett 1942-t61 a Fovarosi Operett-szinhazban is fellépett. O volt a Csinom Palko
elsd szinpadi valtozatanak (1951) fészerepldje. Mudrak—Deak: Magyar hangosfilm lexikon..., 268.
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Az elézményhez hasonléan most is zenekarral kisért szolohangszeres, ezuttal
hegediin jatszott atvezetés kovetkezik, amely d-mollon és h-mollon keresztiil G-durba jut,
¢s ekkor a K4joni Kodexbdl ismert Apor Lazar tanca csendiil fel (ez lenne a partitiraban a
lappangd 9-17. oldal). Az eredetileg szovegtelen, és csak kétszoélamu zenét Farkas itt
zenekar-kiséretes, koncsertalo tenor-szolos férfikari letétben dolgozta fel olyan trios (A—B—
A) forméaban, amelyben a B-rész az A-rész dominans hangnembe attett, cifrazatokkal ellatott
valtozata. Farkas az eredeti anyagot nem csak mozgékonyabb basszussal és rendes
négyszolamu harmonizéalassal, hanem — tekintettel a tenorszolistat és férfikart is bevetd
hangszerelésre — szOveggel is ellatta. A szoveg szintén nem eredeti anyag, hanem meglévo
anyagbol, a ,,Csinom Palké, Csinom Janké...” Kaldy-féle kozreadasabol szarmazik.'*®
Farkas a feldolgozasdnak A-részében a 34. és 29. versszakot hasznalta fel ugy, hogy —
kovetve a feldolgozott dallam kéttagt, az egyes tagokat megismétlo formajat — elészor a
szolista intonalja a szdveget, majd ugyanazt a korus ismétli meg.*° A B-részben elmaradnak
a belsd ismétlések és csak a korus énekli a 30-31. versszakot.!* Az A-rész visszatérésekor
a 33. és a 32. versszak szovege csendiil fel, ugyantgy kétszer, mint az A-rész korabbi
felhangzasakor.'#

A fécimzene az 1. képbe atfolyo lezarasdban ujra a Rakoczi-nota eleje csendiil fel,
de ezuttal g-mollban és a ,,Haj, Rakoczi, Bercsényi! Vitéz magyarok vezére” strofaval.

Farkas néhany évvel korabban az ,,Alafestd zene a hangosfilmekben” cimii irdsaban
gy vélekedett, hogy az ,,operett- vagy reviifilmekben helyes a »slager« anticipalasa”.1*2 A
slager a hangosfilmek megjelenésével lett egy csapasra fontos €s elengedhetetlen kelléke a
filmkészitésnek.!*3 A Rakéczi notdja készitdi a torténelmi targy ellenére sem akartak eltérni
ettdl a gyakorlattol. A Rdkoczi notajaban a slager azonban nem ,anticipaloddott” a
fécimzenében, hanem egyenesen beépiilt abba. Erre azért is keriilhetett sor, mert a nyitod

képsorokban elhangz6 kuruc nétdk nem csak rendkiviili modon meghataroztak a film

138 Kaldy: Kurucz dalok..., 16-19. Kaldy kozreadasa maga is kontaminacié: a ,,Kuruc, hajdu és paraszt” (PHA
251), illetve a mar 1716-0s Bocskor-kodexben felbukkano ,,Csinom Palkd, Csinom Janké...” szoveg
Osszehazasitasa, lasd Bozo Péter: ,,Csontos karabély — qjratdltve. A Csinom Palké a Farkas hagyaték
forrasainak fényében.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 403-424. 405.

139 34. versszak: ,,Patyolat az kuruc, / Gydngy az felesége, / Hetes vaszon az labancsag, / Kod a felesége.”, 29.
versszak: ,,Az vitéz kurucnak / Van szabott dolmanya, / Sarkantyus csizméja, / Fut6 paripaja.”

140 30. versszak: ,,Az gyalog kurucnak / Van frissen jarasa, / Mint Pelagus 16nak, / Van sebes futasa.”, 31.
versszak: ,,Vitéz karja labaiban / Karmazsin csizmédja, / Gyonggyel fiizott az bocskora, / Eziistos kapcaja.”

141 A 33. versszak Ez Kéldynal a kovetkezOképpen van: ,,Fényességgel mind berakva / Aranyas szablyéja /
Nyuszttal béllett az siivege, / Csillagos forgdja.” A filmben azonban az els6 két sor felcserélodott, a
kovetkezOképpen: ,,Aranyas szablyaja / fényességgel rakva”. A 32. versszak: ,,Hatan cifra farkasbore, / Kurta
kis dolmanya, / Nyakaban fiigg gyonggyel flizott / Csontos kalabéra.”

142 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 25.

143 Weil: ,,Zene a mozikban”, 344.
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hangulatét, de a szovegeiket (példaul ,,Jon a labanc, dul, ful, éget, / Mindent pusztit, rabol,
kerget”) lehetett a kor politikai helyzetének megfelelden is értelmezni.'**

Miért dbrazolja film mindig képileg, mind zeneileg is ciganyosan a kurucokat? Ennek
oka egyrészt a film cselekményében keresendd: a kurucok egy csoportja a film folyaméan
ciganyoknak alcdzza magat; mint ahogyan a filmen elhangzik. ,,egy ciganyt ugyanis nem
allitanak meg a labancok, azoktol nem kell tartani.” Masrészt a két vilaghabort kozotti
magyar filmek gyakori szerepldi voltak a muzsikus ciganyok: 6k voltak azok, akik a Horthy-
korszak uri kozéposztilyanak ,sirva vigadd magyarok vagyunk” nacionalista izlését
hordoztdk. Amellett, hogy a koztudat a ciganyt szinte teljes egészében a zenésszel
azonositotta, sokszor a zenész és ciganysag kozé is egyenléségijel keriilt. 14
A fennmaradt kottaanyag papirszerkezetét és az azon 1évO bejegyzéseket vizsgalva

(lasd. a 12. és a 13. tablazatot, kiilonos tekintettel az 1. egység a szerz0 altal 2.-nak szamozott

oldalan 1évé ,,attacca: »Rakoczi I1.«” bejegyzésre) ugy tlinik, hogy Farkas a filmben hallhat6

verzidhoz képest eredetileg egy hosszabb kompoziciot allitott 6ssze korusra és zenekarra.
Bar a ,,Rakoczi I1.” kottaanyaga hidnyzik, valdsziniisithetd, hogy az ezeken szerepld zenei
anyag is utat talalt a filmbe.

A 14. kép elejérdl a technikai forgatokonyv ugy rendelkezett, hogy ,,messzirdl
hallatszik a tdborbol valamelyik egykoru kuruc noéta”, majd ,,[a] kép elején emlitett zenével
kisért ének atmegy a kovetkezd képbe”.'*® Amikor a kész filmben a 14. képben Oltay
Krisztinka Fruzsa néne alakjaban megérkezik, alafesté zeneként a Balogh Adam notaja
hangzik fel ugyanolyan hangszerelésii feldolgozasban, mint ahogyan a Rékdczi-ndta volt
hallhat6 a f6cimzene végén, illetve az 1. kép legelején: koruson és zenekaron. Raadasul az
1. kép inditdsandl a ,,Haj, Rékoczi, Bercsényi!” feldolgozasa g-mollban szolt, a 14. kép
elején a Balogh Addm notaja pedig d-mollban hallhatd, amely hangnemi relacio szintén a
két anyag kapcsolddasara utal. Az, hogy a 14. képen Fruzsa néne egy rovid parbeszéd erejéig
magaval Tyukodi pajtassal diskural, mégis a Balogh Adam nétaja szél, szintén értelmezhetd
annak bizonyitékaként, hogy a film e pontjan valamilyen ,,maradék”-anyagot hallhatunk.

Azonban a ,,Te vagy a legény, Tyukodi pajtas...” kezdetli dallam feldolgozasanak

felcsendiilésére sem varatott sokaig magara: ez a kovetkezd, 15. jelenet alafestd zenéje,

144 sulics: ,,A masodik vilaghaboris magyar jatékfilmek...”, 257.

145 Bernath Péter: ,,A tavolsagtarté megkozelités. Roma karakterek a két hdbort kdzti magyar jatékfilmekben.”
Beszéls 3. folyam 7/7-8 (2002. julius—augusztus): 107-114. 107-108. Az, hogy a mozgdképek nagy részében
a romaknak kizarolag e csoportjaval talalkozunk, egyaltalan nem meglepd vagy véletlen: voltak azok, akik
részt vettek az akkori Magyarorszag mindennapjaiban, akik a leginkabb asszimilalodtak, és akiket a tobbségi
tarsadalom, ha be nem is, de legalabb elfogadott.

146 Asztalos—Dardczy: Rdkoczi notdja, 30.
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amelyben a nézék Rakoczit lathatjdk a sitraban.’*” A filmzenében a hangszerelés és a
hangnem is ugyanaz, mint a megel6z6 Balogh Adam notija esetében. Am amig a 14.
jelenetben az alafestd zene olyan halkan sz6l, hogy alig hallhat6, addig a 15. jelenet elején
felerdsodik, és az Aprod megérkezéséig teljes tuttiban szol — igy legalabb Farkas a dallamot
kénonszeriien imitalo kisérete is néhany pillanatig jobban felfoghatova valik. Ezt az effektust
mar a technikai forgatokonyv lefektette: ,,az elobbi képbdl atjové zene és ének most
felerésodve, tisztan hallatszik”.2*® Mint ahogyan a nem az elébbi képbdl atjové zene, tigy az

sem valosult meg, hogy ,,az ének egész erds s az egész kép alatt tart” 24

b

A ,Te vagy a legény, Tyukodi pajtds...” —amennyire kotta hidnydban a film
hangsavjabol megallapithatdo — nagyobb lélegzetvételli, tobb strofas feldolgozas, €s hossza
percekig tart. A megszakitasok nélkiil hallhat6 zeneszam kiséri a 15—-16. képet, illetve a 17.
kép elso felét is, amig a megérkezd Szakmary Péter-vezette kuruc seregek kintrdl besziirddo
zaja el nem nyomja. A , Te vagy a legény, Tyukodi pajtas...” felcsendiilése kozben
bontakozik ki a cselekmény egyik f6 szala: ekkor kapja meg Krisztinka Rakoczitol a
parancsot, hogy Czinka Panndnak, azaz egy ciganynak 6lt6zve menjen el a Thurdczy Miklos
kastélyaba.

A 19. képben, amikor a kamera visszavalt Rakoczi satraba, a fécimzenében mar
szerepelt fisz-moll Rakoczi kesergdjének hangszeres utdjatéka tér vissza egy az egyben (a
fennmaradt kottaanyag bejegyzéseibdl visszafejthetd, hogy ez volt a 4. szam). Az utojaték
legvége ezuttal azonban még egyszer megismétlodik, egy szekunddal feljebb. Ez a
megismételt szakasz vezet at a ,,Szeress engem, én kedvesem...” dallam h-moll hangnem,
instrumentalis feldolgozasba, amely egyfajta trio-részként is felfoghatod — ezt az értelmezést
alatdmasztja az is, hogy a hangszeres kiséret hirtelen sokkal vékonyabba valik. Még mindig
a 19. kép zajlik, amikor az emlitett Rakoczi kesergdje-utdjatek még egyszer visszatér. Ezt
kovetden pedig megint a ,,Szeress engem, én kedvesem...”-feldolgozas kovetkezik; ennek
ujboli felcsendiilése viszont atvezet a 20. képbe.

A ,,Rékoécezi 1.7 és a ,,Rakoczi I1.” anyagabol talan a masodik felvondsba is jutott. A
technikai forgatokonyv a 80-81. képhez ,,menetelék énekét” irt el6.1° A kész filmben itt

2

egyrészt a ,Most jottem Erdélybdl...” népdal csendiil fel F-ben, folklorisztikus-

neoklasszikus foglalatban. Ezutan pedig Gjra a film elejérél megismert, ,,Patyolat az

147 A diszeldaddson Rékéczi Ferenc megjelenését a vasznon allitélag kitord taps kdszontdtte, lasd Somody
Istvan: ,,Az els6 1épés a magyar torténelmi film utjan.” Magyarsag 241269 (1943. november 28.): 14.

148 Asztalos—Dardczy: Rdkoczi notdja, 31.

149 Asztalos—Dar6czy: Rdkoczi notdja, 32.

150 Asztalos—Dardczy: Rikdczi notdja, 143-144.
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kuruc...” szoveggel ellatott Apor Lazar tanca (K. 266) kdvetkezik, G-dar helyett ezuttal Esz-

durban.

3.4.2. Alafestd zenébol kellékzene, kellékzenébol alafestd zene
Az Alafesto zene a hangosfilmben cimi 1936-os tanulményaban Farkas tobbek kozt az

alabbi gondolatokat fogalmazta meg:

A helyesen alkalmazkodo alafestd zene a kép végén felhangzd zardmuzsika
kivételével keriil minden hatdsos befejezést, tehat minden lezartsagot. A
dialogusba vagy felhangzo zorejekbe ugy kell atmosdédnia, mintha ezek

kozvetlen folytatasa volna. Epp ilyen észrevétleniil kell felcsendiilnie [...]5

A technikai forgatokonyv rendelkezése szerint a 20. képben eredetileg ,,elég kozelrdl nem
teljesen jol 1atszo toroksip €s tarogatd primitiv kettdse” lathato, amely egy ,.egykora tabori
dalt” szolaltat meg. Késobb ,,Péter beszéde alatt mar hallatszik egy tavolabbi s egyre
kozeled6 hegedithang, amely e kettds elhaltaval még jobban hallatszik”. Mint nem sokkal
késobb kidertil, ez a hegediihang Krisztinkatol jon, aki egy ,,ismert szerelmes viragének
dallamat” adja eld hegediin.!*2

A kész filmben a 20. és a 21. képben kint — azaz a képen nem lathaté mddon —
Krisztinka azzal hivja fel magara az éppen a satorban mosakodo Péter figyelmét, hogy egy
»ismert szerelmes viragének”, azaz a ,,Szeress engem...” dallamat jatssza. A 19. és a 20. kép
zenel anyag ekképp zokkendmentesen tudja kdvetni egymast: a kép elején még a korabbi
alafestd zene hallhatd, amely fokozatosan atalakul kellékzenévé. A transzformaciod
mozgatorugdja a hangszerelés, amely fokozatosan elvékonyodik. A zenekari faktirabol
eldszor haromszolamli kamarazenei anyag lesz: hegedd, illetve kiséretként ,,toroksip és
tarogato primitiv kettdse” — valdjaban tarogato €s fuvola szol. De a kiséret két szolamanak
anyaga fokozatosan egyesiil, majd egy darabig unisono egyiitt mozog, mig végiil az is
elhalkul, és csak a ,,Szeress engem...”-dallamot jatszé hegedii hangja marad. Ez a hang —
mint a képrol kideriil — Krisztinka hangszerébdl jon.

A kiilonos kamarazenei faktara miértjére a kovetkezd, 23. kép valaszol. Az, hogy az
eddig csak hangszereken felcsendiilt ,,Szeress engem én kedvesem...” dallamnak szovege is

van, csak a 24. és 25. képbdl deriil ki.

151 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 26.
152 Asztalos—Dardczy: Rdkoczi notdja, 40.
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A 23. képben Krisztinka (ekkor Czinka Panna) beavatja két komikus, szintén
ciganynak alcazott segitdjét, Tompét és Hosszut abba, hogy a Thurdczy-kastélyban a Balogh
Adam notaja eljatszasaval jelzik, hogy 6k Rakéczi kovetei. A film ezutan a klasszikus
cigany-sztereotipidkra jatszik ra: Panna megkérdezi a masik két szerepldt, hogy ,,ismeritek-
e ezt a notat?”, amelyet a nyomatékositas kedvéért el is jatszik hegediin; Hosszl és Tompe
mindezt a ,,mindent ismeriink, installom” frazissal nyugtazzak. Ezutan mindharman letilnek,
¢és a dallamot kozdsen jatszak el: Krisztinka hegediil, mig 6k jfent ,,tarogato €s toroksip
kettsén” kisérik Balogh Adam nétajat.

A 24 és 25. képben Hosszu és Tompe, illetve Panna és Péter kocsival mennek 4t az
erdon. Az ekkor a mar szintén cigany alcat viseld Péter dalra fakad: a ,,Szeress engem...” -
et énekli, immar szoveggel. A kiséret kezdetben szintén a tarogato—fuvola kettose, amelyeket
ugyanugy Hosszl és Tompe szdlaltat meg a képen. Azonban ahogyan a kamera kdzelirdl
nagytotalra valt at, igy dusul fel fokozatosan a kiséret vondsokkal, majd alakul 4t — vagyis
tulajdonképpen alakul vissza — a kellékzene a dialogust alafestd, instrumentdlis zenévé. A
nézok az elhangz6 dialogusbol Gjra meggydzodhetnek a két f6hds, Panna és Péter kozotti

fennall6 szerelmi viszonyrdl — ha ez a zene alapjan nem lenne elég egyértelmi.

3.4.3. A balok kellékzenéi
A Rakoczi notaja bemutatdja utdn az egyik névtelenségbe burkolddzo kritikus ekképp

vélekedett a filmrol:

Tl sok benne a mulatas, ciganyozas meg a tanc, s még a nagy hadi elhatarozasok
is balok és tancok alatt sziiletnek meg s ezért a kiilfoldi nézének feltétleniil az a
benyomasa tamadna, hogy Rakoczi szabadsagharca kicsit veszedelmes, de azért

kedélyes és mulatsagos valami lehetett.'53

A recenzens altal hivatkozott részek a Thurdczy-kastélyban (I. felvonas, 38—41. és
46. kép) és a sarospataki varban (II. felvonds, 64—68. kép) jatszodo jelenetek, amelyek
bdséges lehetdséget adtak a komponistanak a kibontakozasra. A Rdkoczi notaja zenéjének
jelentds részét az ezekhez Osszeallitott muzsikak teszik ki. Variansai Régi magyar tancok a
XVII. szazadbol, illetve Choreae Hungaricae név alatt lettek kozismert (lasd a 4. és a 6.

fejezetet).

18 N. N.: ,,Filmszemle.” Magyar Kultira 30/123 (1943. december 5.): 174-175.
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A technikai forgatokonyv eldirdsa szerint a 38. képben a ciganyoknak alcazott
kovetek megjelenése eldtt a zenekar ,lengyeles tanczenét” ad eld.'™ Krisztinkaék
megérkezésiikkor, a hangszerek ,,pengetése” utan ,,Balogh Addm notajat” jatszak (amint az
a 17. képbdl kideriilt, ez volt az ,,ismertetd jel”), ezt kdvetden pedig olyan ,,régi magyar
tanczenét” huznak, amely ,,nem verbunkos muzsika”. Erre ,,[a] fiatalok tdncolni kezdenek
egy olyan régies tancot, kortancot, amelynek mai, népi maradvanyai amellett sz6Inak, hogy
régen Uri tanc lehetett,” A 38. kép azon részleteinél, ahol a képi cselekmény éppen nem a
balteremben jatszodik, a ,kihallatszo zene, az elébbi folytatasa” instrukci6 szerepel .1

A technikai forgatokonyv utasitasa szerint a 41. képben el6szor ,,ciganyos zene” szdl,
majd a ,,zene megall”, és Szakmary Frigyes megjelenésével ,,[m]iizene”, ,,[k]orabeli bécsi
tanc” csendiil fel.’>® Ugyanezek a bali zenék a 46. képben is folytatodnak.'®” A 68. képben,
a sarospataki varban a ,,zene” a ,tarsasdgzaj” mellett csendiil fel, a ,,zenekar francias
oltdzetben van” és ,,gavottot vagy mentiettet jatszik™; egy ponton ,,é1énk tarsasagzaj, nevetés,
stb.” hallatszik ,,egészen az 0j zenéig”, amely szintén ,,gavott vagy meniiett”.*>

A bali jelenetek zenéinek tervezésekor Farkas emlékezetében talan Haraszti Emil
sorai derenghettek fel: ,,Etkezés idején az udvari zenekar valdsagos hangversenyt adott, talan
ez volt miikddésének miivészileg legfontosabb-része, mert ezekbdl a tancdarabokbol,
melyek késoébb suite formaba kapcsolodtak, alakultak ki az 6nallo hangszeres formak. 1%

Farkas a 17. szazadi dallamokbodl megalkotott kis tételeket eredetileg hét miniatiir
szvitbe rendezte el. Ezek a szvitek mind tartalmuk, mind elnevezésiik tekintetében kovetik
a technikai forgatokonyv instrukcidit. A két tételbol allo szvitek da capds, a harom tételbol
allok rondos format adtak ki, ahol a hangnemek moll-dur, vagy tonika-szubdominans vagy
dominéns valtakozasban kovették egymast. Csak a II. szvit esetében jonnek folyamatosan
egymas utan a tételek, igaz, ott is a 4. tétel utan a 3. visszaismétlése kovetkezett (lasd a 15.
tablazatot). Azzal, hogy Farkas az egyszerli kétszakaszos tancokat szinte kivétel nélkiil
visszatéréses haromtagu formaba rendezte, sikeriilt a rovid dallamokat nagyobb l¢élegzetil,

Osszetettebb formaba foglalnia anélkiil, hogy azokat szellemiiktdl teljesen idegen keretbe

kényszeritette volna.

154 Asztalos—Dardczy: Rdkoczi notdja, 64.

15 Asztalos-Darodczy: Rdkdczi nétdja, 66-67.

156 Asztalos—Dardczy: Rdkoczi notdja, 72-13.

157 Asztalos-Daroczy: Rakoczi nétdja, 80-81.

158 Asztalos—Dardczy: Rdikoczi notdja, 112-116.

159 Haraszti Emil: ,,II. Rakéczi Ferenc a zenében.” In: Lukinich Imre (szerk.): Rdkéczi: Emlékkonyv haldlanak
kétszazéves forduldjara. Masodik kotet. (Budapest: Franklin-Tarsulat, [1935].) 169-268. 173.
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Szvit szama | Tétel szama és A felhasznalt dallam Hangnem
és cime felirata Farkas | Orig.
l. 1. Alla polacca 1712. 22. Sept (MT g:mollno. 1) |a g
,Lengyeles” | 2.— Taniec polsky (G. 78) A A
3. - Chorea polonica (G. 144) e a
Il. Magyar 1. Apor Lazar tancza (K. 266) G G
tanc 2. — Choreaex D (L. 74) D D
(ciganyzene) | 3.— Ungarischer Tantz (S. 3) G G
4, — Ein anderer ungarischer Tantz (S. | C G
4)
. (stajeres) | 1. (Tempo di Steyrer Tantz (S. 18) D D
Laendler)
2. — Rabakdozi stajer tanc (PHA 48) G D
V. - 1. Moderato Choreaex A (L. 71) e a
2.— Chorea Hungarica (L. 23) E G
V.- 1. Tempo di Gavotte | Gavotta tedesca (Schmelzer) C D
2. (Pargamasca) Pargamasca (S. 10) F C
VI. - 1. Tempo di Lapockas tancz (K. 258) E G
Minuetto
2. Menuet 11 ,Bokros banat...” (KM I1/71) A Asz
3. Menuet |11 Minuet (S. 11) H C
VII. — 1. Rakoczi tanca Ungerischer Tantz... (S. 30) a—C a—C
2. — Chorea (K. 189) a d

15. tablazat: Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), a filmhez 0sszeallitott szvitek. Az eredeti

hangnemek a Farkas altal hasznalt kiadvanyokban lathaté hangnemeket jelolik.

Szerkezetiiket tekintve a régi dallamokat legnagyobbrészt valtozatlanul vette at

Farkas. Egyediil a haromtagli Chorea ex A-t (L. 71) alakitotta at: a haromrészes forma

masodik és harmadik részét egy egységgé vonta Gssze ugy, hogy a szakaszhatdron 1€vo

ismétldjelet megsziintette.'®® Farkas a tancokat az eredetihez valo ragaszkodas jegyében nem

latta el semmilyen el6-, koz- vagy utdjatékkal, viszont szabadon athelyezte Oket mas

hangnembe, ha a nagyobb forma miatt sziikséges volt.

160 Megjegyzendd, hogy a ,,zongoraletéten” széljegyzetként a magfelelé helyen szerepel egy ismétléjel. Ugy
tlinik tehat, hogy sokaig nem vetette el az eredetihez vald visszatérés lehetségeét.
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Kép | Partitura Zongoraletét | Dallam
Thuroczy-kastély
38 [No. 9] /1 1712, 22. Sept (MT g:moll no. 1)
VII/2 Chorea (K. 189)
— ,, 1 0rok barsony siivegem...”
11/2 Choreaex D (L. 74)
/3 Ungarischer Tantz (S. 3)
39 /4 Ein anderer ungarischer Tantz (S. 4)
1/3 Ungarischer Tantz (S. 3)
/4 Ein anderer ungarischer Tantz (S. 4)
40 /3 Ungarischer Tantz (S. 3)
41 [No. 10] /1 Steyrer Tantz (S. 18)
42-43 | [No. 10/b] - »Tevagy alegény...”
46 [No. 11] IV/1 Choreaex A (L. 71)
IV/2 Chorea Hungarica (L. 23)
Sarospataki var
64 [No. 13], [No. 14] | - Rakoczi Ferenc (PHA 11)
65-66 VII/2 Chorea (K. 189)
6667 - Rakoczi Ferenc (PHA 11)
67 VII2 Chorea (K. 189)
68 No. 15 V/1 Gavotta tedesca (Schmelzer)
VI/2 Pargamasca (S. 10)
V/1 Gavotta tedesca (Schmelzer)
[No. 16] 1/2 Taniec polsky (G. 78)
No. 17 VI/1 Lapockas tanc (K. 258)
VI/2 ,,Bokros banat...” (KM II/71)
VI/1 Lapockas tanc (K. 258)
VI/3 Minuet (S. 11)
VI/1 Lapockas tanc (K. 258)
No. 18 VII/1 Ungerischer Tantz... (S. 30)

16. tablazat: Farkas Ferenc: Rakoczi notdja (1943), a bali jelenetek zenéi.
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A ,,zongoraletét” szvitjeinek meghangszerelt tételei azonban részben az eredeti
tervektdl eltéré6 modon és sorrendben csendiilnek fel a kész filmben (lasd a 16. tablazatot).
A tancok hangnemei a zongoraletéthez képest nem valtoztak meg.

AL, alV, az V. és a VL. szvit szinte teljesen a zeneszerzd eredeti elképzelés szerint
kertilt be a filmbe. A ,,Magyar tanc (ciganyzene)” cimmel ellatott I1. szvitet, illetve a 16csei
choredkbdl allo 1V. szvitet a ,,cigdnyok™ — azaz Rakdczi Panna és Péter altal vezetett kdvetei
— jatszak a Thurdczy-kastélyban. A kiilonbdzé nemzetek tancait tartalmazo V. és a VI
Rékoczi sarospataki baljanak internacionalis fouri repertoarjaként hangzik fel. E két csoport
elkiiloniilését Farkas a hangszereléssel is érzékeltette: mig a Sarospatakon hallhaté tancoknal
a zenekar két fuvolabol, két oboabol, vonosokbol és csembaldbol all, addig a Thurdezy
kastély zenekarabol hianyzik a csembald, viszont szerepelnek klarinétok €s tarogatok.

E szvitek felépitésén utobb keveset kellett modositani. A No. 11-ben a Chorea
Hungarica (L. 23) masodik felének az ismétlése félbeszakad; a No. 15-ben a Schmelzer-féle
Gavotta tedesca masodszor roviditett visszatéréssel hallhatd; a No. 17-ben a Lapockas tanc
(K. 258) utoljara csak egyszer hangzik fel. A II. szvitnek végén 1évo tancpar kétszer hangzik
el, de az extra felcsendiilésnél az Ein anderer ungarischer Tantz (S. 4) a belsé ismétlései
nélkiil hallhat6, az Ungarischer Tantz-bdl (S. 3) pedig legutoljara csak A-rész hallhato.
Ugyanezen szvit kezdetérél az Apor Lazar tanca (K. 266) viszont teljesen elmaradt.
Bizonyara azért, mert ez a dallam a film elején hallhato ,,slager” egyik alapanyagava valt,
tovabba a film vége felé még egyszer felhangzik, mint a kurucok tabori éneke — vagyis a
zenei anyag 1d6kozben tilsdgosan elhasznalodott.

Az eddig bemutatottokkal szemben a lengyeles I. szvit izeire lett szaggatva, talan
azért, mert a filmben végiil nincsen olyan jelent, ahol kizar6lagosan polak koloritra lenne
sziikség. A szvit tételei egymdstdl tavoli helyekre keriiltek: az 1712. szeptember 22-1
keltezésti tanc (MT g:moll no. 1) a B-rész ismétlése nélkiill Thurdczyék zenekaranak
repertoarjava valt, mig a Taniec polsky (G. 78) a sarospataki bal nemzetkdzi szekcidjaban
hangzik fel. A kész filmbdl teljesen kimaradt az 1. szvit 3. tétele (Chorea polonica, G. 144).

A labanccé lett Szakmary Frigyesnek szant, korabeli bécsi tancokat tartalmazo III.
szvitbl a 2. tétel (Rabakozi stajer tanc, PHA 48) szintén kimaradt. Ezért a Steyrer Tantz (S.
18) végén az A-rész még egyszer felcsendiil, de ismétlés nélkiil. Ehhez hasonl6an Rékoczi
tanca is egytételesre zsugorodott, a Starck virginalkdnyv 30. szdma rdadasul csak egyszer,
belsd ismétlései nélkiil hallhato.

Azonban létrejott egy, az eredeti tervekben nem szerepld szvit. Ez a sarospataki balt

kozvetleniil megeldzden hallhato; a képen ekkor a balterem bejarata latszik, ahol az éppen
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Fruzsa néne-alakban megjelend Krisztinka és Szakmary Péter beszélgetnek, késébb pedig
egy félreesd szobaban Krisztinka és Rakoczi targyalnak. Ezen képsorok alatt egy A—B—A—
B formaji kompozici6 szol, amelynek a B-része a VII. szvitbél megmaradt Chorea (K. 189),
az A-része pedig az Otodfélszaz énekek 11. szama, a ,,Rakéczi Ferenc”. Utobbi még egyszer
felcsendiil a film folyaman: a 79. jelenetben, amikor a kuruc seregek sikeresen elfoglaljak a
flizéri vérat.

Farkas bizonyara nem véletlentil helyezte éppen ezt a két dallamot egymas mellé:
vagy a Szabolcsitdl szerzett informacidi nyoman, vagy Haraszti irdsaibdl tudhatta, hogy e
két relikvia a Rakoczi-ndta egy-egy, a 17. szazad masodik felébdl, illetve a 19. szézad
elejérdl szarmazoé lejegyzése (lasd az 1. fejezetet). A két melodia kozti kapcsolatot Farkas
zeneileg is mintegy aldhuzta: az Otodfélszaz énekek ,,Rakoczi Ferenc”-ét — bizonyara a
Paloczi Horvath-féle nagykottas irdsmodtol inspirdlva — Bach koralfeldolgozasainak
stilusaban dolgozta ki tigy, hogy a dallam masodik soranal az altala komponalt, egyenletes
nyolcadokban mozgo kiséret félreérthetetleniil a rakdvetkezd Choreara alludal.

A 17. szazadi tdncokbdl Osszeallitott bali zenék kozott két, latszolag idegen elem is
felhangzik. Az egyik a Balogh Adam notijanak feldolgozasa, ennek dramaturgiai okai
voltak: a cigdnyoknak o6lt6zott koveteknek ez volt az egyezményes jele. Arra, hogy a
kartydzaskor miért a ,,Te vagy a legény, Tyukodi pajtas...” kezdetli dalt hegediilik, arra a
film motivumrendszere valaszol (1asd késobb). Mindkettd megjelenése eldre eltervezett volt;
a technikai forgatokonyv azt is eldirta, hogy a 42. képben a dolgozdszobaba ,,egy szal hegedii

hangjanak” kell besziirédnie, és a hegediiszonak még a kdvetkezd képben is tartania kell. 1%

3.4.4. A tancok korhtisége, 1. rész: Farkas és Respighi
Farkas a szinpadi kisérézenékrdl tartott 1938-as eléadasaban a kdvetkezOket mondta a régi

korokban jatsz6do miivek kellékzenéivel kapcsolatosan:

[N]em mindig elég a zenemii[vek] gondos kivalasztasa, bizonyos stilizalasra is
sziikség van, [a]mellyel a korhii muzsikat a mai kdzonséghez kdzelebb hozzuk.
A szinpadi zene ugyanis nem torekedhet teljes zenetorténeti hitelességre, de a kor

illuzidjat mindenesetre adnia kell.1%2

161 Asztalos—Daroczy: Rakoczi nétdja, 5.
162 Farkas: ,,A szinpadi kisérézene...”, 43.
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Farkas kései interjuiban rendszeresen megemlitette, hogy az ,,illazio
megteremtésében” Respighi mintajat kovette.!®® E gondolat azonban mar a filmzenét
megel6z8 Néhany szé Ottorino Respighirdl (1938) megemlékezésében is szerepel 104

Respighi a Puccinit kdvetd idészak legismertebb és legtobbet jatszott olasz
zeneszerzdje volt, emellett a 16—18. szdzad zenéjének kutatdsdban és népszerlisitésében is
jelentés eredményeket ért el.!®® Kétfajta modon nyult a régi itdliai dallamokhoz: vagy
modern foglalatba helyezte dket, mint valami idegen targyat (mint példaul a Gli uccelli — A
madarak — cimili zenekari darabjdban); vagy ,.korhi” foglalatba helyezte Oket. Utdbbi
legismertebb példaja az Antiche arie e danze (Antik aridk és tdncok) cimii sorozat, amelynek
mindhdrom szvitje Oscar Chilesotti 1891-ben megjelent, reneszadnsz ¢€s korabarokk
lantdarabok kozléseit tartalmazo gytijteményén alapul.®® A kiszenekarra irt 1. szvit 1917-
ben, a nagyzenekarra irt 2. szvit 1923-ban, a csak vonosokra komponalt 3. szvit pedig 1931-
ben késziilt el.

A ,korhiiség” egy nagyon relativ fogalom, amelynek jelentése az id6 eldrehaladtaval
¢s a rendelkezésre all6 ismeretanyag gyarapodasaval folyamatosan valtozik. A formalodast
Farkas Respighire emlékezd megnyilvanuldsai jol illusztraljak: mig egy masik, szintén
1938-ban késziilt megemlékezésében azt mondta, hogy Respighi a régi mivek
,ujrahangszerelésénél” ¢és ,,atirdsandl” mindig beliil maradt a ,stilus maga szabta”

t,168

hatarain,'®” kés6bbi visszaemlékezéseiben ,,modernizalasrol” beszélt,'®® illetve fontosnak

talalta hangsulyozni, hogy az egész még ,,joval azeldtt [tortént], hogy az érdeklodés a
historikus eldadas irAnyaba fordult volna”.%®

Farkas Ferenc 1930, illetve az 1931 els6 felében latogatta Romaban Respighi
mesterképzdjét, amely egy nem hivatalos képzési forma volt. Respighi személye nagy hatést

gyakorolt ra, konkrét technikai fogast azonban keveset vett 4t.1’° Respighi harom Antiche-

163 Visszaemlékezései, 261.; Uzenetek, 92.; Borgd: ,»Folneveltem harom generaciot«...”, 21.; Hollos Maté:
»Miivek bontakozdéban — Farkas Ferenc pezsgé miihelyében.” Muzsika 37/12 (1994. december): 26.
(=Vallomasok, 193-196. 195.) és C. Szalai Agnes: ,,Crossroads of Arts and Cultures.” Europa Cantat
Magazine 1995/4 (1995. aprilis): 24. (=Vallomasok, 196-198. 196.)

164 Farkas Ferenc: ,,Néhany sz6 Ottorino Respighirél.” A Zene 19/7 (1938. januar 15.): 105. (=Vallomdsok, 34—
35)

165 [ ee G. Barrow: ,,Guilt by Association: The Effect of Attitudes toward Fascism on the Critical Assessment
of the Music of Ottorino Respighi.” International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 42/1 (2011.
junius): 79-95. 79.

186 Oscar Chilesotti (szerk.): Lautenspieler des XVI. Jahrhunderts. (Lipcse: Breitkopf & Hirtel, [1891].)

167 Farkas Ferenc: ,»Respighi« (Eladds a zeneszerzé halalanak maésodik évforduldjan, 1938).” In:
Vallomasok, 36-42. 40.

168 Borgo: ,»Folneveltem harom generaciot«...”, 21.

169 Hollos: ,,Miivek bontakozdban...”, 26.

170 Németh: ,,Farkas Ferenc palyakezdése...”, 174-177.
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szvitje koziil Farkas valdsziniileg csak az elsd kettdt ismerte, a romai tartdzkodasat kovetden
nyilvanossa valt harmadik szvitben megjelend twjabb oOtleteknek ugyanis nincsenek
visszhangjai sem a Rakoczi notaja kisérozenéjében, sem Farkas késobbi feldolgozasaiban.
Az els6 két Anmtiche-szvit altalanos jellemzdje az, hogy Respighi a torténeti
dallamokat nem flizér- vagy egyvelegszerli feldolgozéasban prezentalta (mint azt tette a 3.
szvitben, vagy mint tette azt példaul Siklos Albert a maga K4joni-szvitjében — lasd a 2.
fejezetet), hanem, akarcsak Farkas két évtizeddel késObb, az eredeti anyagokat trids vagy
rondos szerkezetekbe rendezte. Ezeket a formakat is leginkabb kiilonboz6 forrasdallamok

egymas mellé helyezésével érte el, !’

¢s nem ugy, hogy az egyes dallamokat elemeire
bontotta és az épitdkockakat mashogy rakta Ossze (erre Takéacs Jend feldolgozasaiban
lehetett példakat latni).

Respighi altalaban igen tisztelettudoan bant a felhasznalt relikvidkkal. Példaul az I.
szvit ,,I1 Conte Orlando” cimii balettjének kezdetéhez csak annyi hangot adott hozza, hogy
a szikér lantzenét zongorara, majd zenekarra at lehessen iiltetni.}’? Az 0j hangok azonban
lényegében nem valtoztatnak a harmonizéalason, nem ugy, mint példaul Igor Stravinsky
Pulcinelldjaban.'™® Respighi altal beirt eldadasi utasitasok elsésorban azt segitik eld, hogy
az eredeti anyag az i médiumon is jol hangozzék.

Respighi zenei historiografidkban jegyzett zeneszerzok (Simone Molinaro, Vincenzo
Galilei, Jean-Baptiste Besard) lantkompozicidit dolgozta fel. Néhanyuk nyomtatasban is
megjelent a maga koraban. Farkas ezzel szemben obskurus forrasokban fennmaradt,
ismeretlen szerzOk altal irt, szamara értékelhetetlen kisérettel ellatott dallamokat dolgozott
fel.

Ennek ellenére is voltak olyan esetek, ahol a magyar zeneszerzo az eredeti forrast
szinte egy az egyben hasznalta fel. Rakoczi tanca esetében példaul a zongoras forma (VII.
szvit, 1. tétel; lasd az 1. kottapéldat) csak megvastagitja az eredeti vékony, virgindlra
elképzelt szovetét. A komponista 1ényegében csak egy ponton tér el a forrasdallamtol: az
ismétlgjel utdn nem az a-mollra, hanem a F-dirra 1ép, amellyel megtori a Starck-

virginalkonyv-beli letét harmdniai monotonidjat.

171 Ebbdl a szempontbodl az 1. szvit elsd tanca pont kivétel, mert ott a kontrasztalo B-rész az A-rész moll-
valtozata.

172 Kottas dsszehasonlitasat 1dsd Németh Zsombor: ,,A Rdkéczi nétdjatdl a Régi magyar tancokig — Farkas
Ferenc régizenerecepcidjanak korai szakaszarol”, 14. https://www.parlando.hu/2015/2015-5/NemethZsombor-
FarkasFerenc.pdf (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

173 Péteri Judit: ,,I. Stravinsky: Pulcinella.” In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive 1980/4. (Budapest:
Zenemiikiado, 1980.) 11-20.
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1. kottapélda: Az Ungerischer Tantz... (S. 30) a Starck-virginalkényvben (feliil) és Farkas

TR

Ferenc a Rakoczi notdaja ,,zongoraletétében” lathatéd feldolgozasaban (alul).

A filmben hallhatd, hangszerelt valtozat annyival szinesiti tovabb a harmodniai vézat,
hogy az els6 iitemhez egy ereszkedd ellenszélamot ir a fuvolaba (lasd a 6. fakszimilét a
Fiiggelékben).

Mas esetben Farkas sokkal radikalisabban nyult az anyaghoz. Emlitettem a Chorea
ex A (L. 71) esetét, amikor haromtagubol bovitett kéttaguva alakult at; Farkas azonban
harmonia- és a sz6lamvezetésbe is erdsen beleavatkozott (lasd a 2. kottapéldat).

A tanc elso felét a 17. szazadi névtelen szerzo 1. foka mollon inditotta, de ezt az litem
masodik felében darra cserélte; ezt a harmoénidt a 2. iitem masodik felében egy VI. fok
kovette, a zarlat pedig plagalis volt (III-IV-I, utobbi durakkord). Farkas harmonizalasa
ugyanugy féliitemenként mozog, de sokkal jolfésiiltebb és konvenciondlisabb: az elséfoku
mollakkordot kovetd két durt hidnyos dominansra és medidnsra cserélte; a zérlatot pedig G-

duar szerinti autentikus kadenciaként csinalta meg.
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2. kottapélda: A Chorea ex A (L. 71) a l0csei tabulatirds konyvben (Sztanko Béla-féle
diminualt atirasban és egy kvarttal mélyebben, feliil) és Farkas Ferenc a Rdkoczi notdja

»zongoraletétében” lathato feldolgozasaban (alul).

A 16csei tabulataras konyvben a tanc kozéprészének elsd fele egy dominans
orgonapont, mig a masodik fele egy autentikus kadencia (végén pikardiai terccel), ahol a
basszus figurdja a tétel kezddémotivumat imitalta. A zaro, harmadik rész elso fele a tétel

kezdetéhez képest parhuzamos durban indul, és eldszor egy tonika-szubdominans, majd egy
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tonika-dominans 1épést mutat be; a masodik fele pedig szinte egy az egyben lemasolja a
masodik rész masodik felét. Farkas ezzel szemben az egykori masodik rész elso felét statikus
mozgas helyett imitacioval toltotte ki tigy, hogy a masodik iitem végére VII. fokra érkezett
meg. A zérlati formula ndla V. fok (az litem masodik felében kvintszext forditdsban), majd
VI. fok (4lzérlat). Az egykori harmadik részt teljesen atalakitotta. A hatulrdl harmadik
iitemben megjelend 11° kétségteleniil karakteres szint kolcsondz a tételnek, de radikalisan el
is tavolitja azt a korabarokk, helyenként modalis vilagba visszahajlo harmoniavilagtol.
Farkas az utols6 zarlatba se épitette be az eredeti anyag azon otletét, hogy a basszusmenet
felidézze a tétel kezd6téma;jat.

A hangszerelés terén Farkas nem kovette a Respighinél latott szines, &m mégis
izlésesnek ¢és mérsékeltnek mondhaté megoldasokat. Legtobb esetben sokkal jobban
korlatozta magat, mint az italiai szerzo, igy a végeredmény is kevésbé szinpompas. Mint a
Rékoéczi-tanc zenekari kidolgozasa is mutatja, a hangszerelés Farkasnal legtobbszor
annyibol allt, hogy a vonds szélamokhoz helyben kett6zott fuvodsokat tarsitott, vagy a
késObarokk-koraklasszikus zenekari miivek mintajara a favéos szélamoknak continuo-
kidolgozés-szerli szélamot adott (lasd 6. fakszimilét a Fiiggelékben). A Respighi-
feldolgozasok karakteres, tutti-sz616 valtakozasokat megidéz6 hangszerelési megolddsainak
nincsen nyoma. Hangszerelése olyan, mintha egy orgondn kiilonbozé regisztereket
kapcsolna ki-be. Ez persze azzal is 0sszefiiggésben volt, hogy Farkasnak, mivel zenéjét
felvették, bizonyos kompromisszumokat kellett kotnie, mig Respighi miive 6nallo

hangversenymuzsika.

3.4.5. A tancok korhtisége, 2. rész: Farkas és Schmelzer

Farkas a Lellei beszégetésekben a 17. szazadi forrasok szerzdit ,,névtelen dilettansoknak™
nevezte.'”* Johann Heinrich Schmelzer azonban képzett komponista volt: 1658-t61 1. Lipot
udvari vondsegyiittesét vezette.® A Baletti a 4 (Pastorella), amelybdl a Gavotta tedesca
szarmazik, rdadasul nem is egy vazlatos notacioban fennmaradt mii: Schmelzer ajandékként
kiildte el Carl von Liechtenstein-Castelcorn olmiitzi hercegérseknek Kremsierbe (ma
Krom¢étiz, Csehorszag). Itt ujabb, kidolgozottabb leiras késziilt beldle. Paul Nettl kiadasa,

amelyet Farkas alapul vett, e forras alapjan késziilt.1’8

174 Visszaemlékezései, 261.

175 Markus  Grassl:  ,Schmelzer, Johann  Heinrich.” MGG  Online.  https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/49250 (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)

178 A Répertoire International des Sources Musicales (RISM) online katalogusa 1D no.: 550264529 bejegyzése
szerint Nettl kiaddsa a mii egyik masolatan alapult, Azota egyébként elokeriilt a mii autograf leirasa is (ID no.:
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3. kottapélda: Johann Heinrich Schmelzer: Gavotta tedesca Paul Nettl kiaddsa szerint (a
csembaloszolam nélkiil, D-durbol C-durba transzponalva, feliil) és Farkas Ferenc a Rakoczi
notaja 15. szdmaként szerepld feldolgozasdban (csak a vonds szolamok, alul). Farkas a

feldolgozasaban két tlitemet elhagyott.

550264528), ennck azonban néhany tétel — példaul a Kodaly altal hivatkozott Gavotta styriaca— nem képezi a
részét. https://opac.rism.info/metaopac/search?searchCategories%5B0%5D=-
1&0=550264529&View=rism&Language=en (utolsé6 megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)
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Ha osszevetjliik Schmelzer négyszolamu vonodskarra fogalmazott eredetijét Farkas
feldolgozasaval, egészen pontosan annak a magjat add6 vonds szolamokkal (lasd 3.
kottapéldat), lathatéva valik, hogy mig Schmelzer belsé szélamai mozgékonyabbak,
individualisabbak —a 17. szdzad elejének italiai canzona-irodalmabdl gyokereznek —, addig
ugyanezek a Farkas-feldolgozasban sokkal szigoriibban, pedansabban vannak vezetve.
Farkas tulajdonképpen alavetette ket a Palestrina- és Bach-muivészetébdl utdlagosan lesziirt
¢és ekkoriban altalanosan tanitott zeneszerzdi elveknek. Mindez Onkénteleniil dsszecseng
Ligeti Gyorgy egyik visszaemlékezésével (Ligeti a filmzene keletkezése idején Farkas

zeneszerzéstanitvanya volt Kolozsvarott):

Farkas ezen a teriileten [négyszolamu koraldsszhangzattan] hihetetleniil nagy
tudassal rendelkezett, és a legmagasabb szinvonalat kovetelte meg. Bach
szinvonalat kellett elérniink, nem volt szabad kiilonbségnek lennie a mi
darabjaink és egy eredeti Bach-kidolgozas kozott. [...] Akarhogyan oldotta is
meg az ember a feladatait: a papir mindig telis-tele volt piros tintas javitassal.
Addig kellett ujbol elkésziteni, amig el nem tiint beldle a piros javitas, csak ekkor
fogadta el Farkas a feladatot. Néha, amikor mar nagyon feldiihddtem emiatt,
eredeti Bach-koralokat masoltam le és adtam be neki. Farkas ezeket is kijavitotta!
Bach hangjegyei tele voltak piros javitasokkal. Megnyugodtam, és ezt mondtam
neki: ,,Ez Bach!” Farkas ezt valaszolta: ,,Nem tesz semmit, Bach nem jol

alkalmazta a szabalyokat.”*"

Farkas nem csak az altala vélt mesterségbeli perfekcionizmus miatt irta at Schmelzer
darabjat. Bar a filmben hallhat6 tincoknal a hitelességre torekedett, nem volt célja az, hogy
a multat pontosan ugyanugy alkossa ujra, ahogyan az volt. Még akkor sem, amikor nem
ndilettans” lejegyzésben fennmaradt zenei anyagokkal, hanem egykoron megbecsiilt
komponistanak a kor mércéje szerint nivds alkotasaival kellett dolgoznia. Farkas f6 célja
valdjaban egy sosem létezett régi vildg megteremtése volt, amelyet egyrészt sajatjanak
legjobban egy késobbi, 1955-0s nyilatkozataban verbalizalta (ebben a Moliére dramaja
alapjan késziilt Dandin Gydrgy, avagy a megcsufolt férj cimii filmhez irt kisérézenérol

kérdezték):

Amit én irtam a Dandin-filmhez, az nem merev stiluskopia Lully modoraban,

mert ha az lett volna a cél, akkor eredeti Lully-zenét alkalmaztunk volna a

177 Eckhard Roelcke: Taldlkozdsok Ligeti Gyérggyel. BeszélgetSkonyv. (Budapest: Osiris Kiadé, 2005.) 40.
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filmhez. Az a torekvésem, hogy a nem muzsikus hallgatd is érezze a zene és a
kor kapcsolatat. Muzsikam korhti igyekszik lenni, de nem a zenetorténészekhez,

hanem a kozonséghez szdl, és nem is Moliére kortarsai, hanem a mai kdzonség

szdmara akarja a kor hangulatat érzékeltetni.1’®

3.4.6. Farkas és 17. szdzadi magyar tancok korabbi feldolgozésai

Farkas Ferenc kései visszaemlékezéseiben rendszeresen hivatkozott magara ugy, mint aki
elséként dolgozott fel tancokat 17. szdzadi magyarorszagi forrasokbol.'”® Egy helyiitt
azonban kevésbé direkten fogalmazott: ,,[¢]n voltam taldn az elsdk egyike, nem merem azt
mondani, hogy az elsd, Takécs Jend is foldolgozott 17. szdzadbeli régi zenét, sét Siklos is,
masok is.”18

Farkas eldtt mar tobben foglalkoztak e repertoar felujitasaval (1asd a 2. fejezetet). Az
idézett nyilatkozataban a ,,masok” talan Szabolcsira vonatkozott. A 2. fejezetben emlitett Két
régi magyar nemesi tanc koziil a masodik a Chorea ex A (L. 71) dallammal kezdddik; bar
Szabolcsi kidolgozédsa a harmonizalast tekintve joval kevesebb valtoztatassal él, mint Farkas,
Szabolcsi a 10. iitemben ugyanugy napolyi akkordot hasznalt, mint Farkas.

Takacs Jend szerepét kordbban emlitettem: a Starck-virginalkonyv néhany dallamat
tole ismerhette Farkas. Tehat bizonyara tanulmanyozta a Soproni barokk muzsikat is. Azt,
hogy ebbdl valamilyen technikai fogds megihlette-e, nehéz kimutatni, mivel Takécs
feldolgozasa is felettébb ,,respighis”, amint arra Bonis Ferenc az orgonavaltozat kottdjanak
elészavaban felhivta a figyelmet. '8!

Breuer Janos a Farkas Ferenc iskoldi alcimli tanulményéaban tigy fogalmazott, hogy
,»[t]alan volt Farkas Ferenc szdmara »iizenete« annak, hogy [Siklos Albertet] foglalkoztattak
magyar torténelmi téméak” 182 Kétségtelen, hogy Farkas az 1923/1924-es és a 1926/1927-es

tanév kozott volt Siklos Albert zeneszerzés-novendéke®

— vagyis abban az id0szakban jart
Sikloshoz, amikor Siklds csak zeneszerzéssel kapcsolatos targyakat tanitott, zenetorténetet

nem (lasd a 2. fejezetet).

178 Farkas Ferenc: ,,[A Dandin Gyérgy cimii film kisérézenéjérdl] (Nyilatkozat, 1955).” In: Vallomasok, 69—
70.

179 Lasd példaul Szomory: ,,Intelem a toronybol...”, 26.

180 Borgo: , »Folneveltem harom generaciot«...”, 21.

181 Bénis Ferenc: ,,Vorwort.” In: Takacs Jené: Musik nach einem alten Notenbiichel aus Sopron. (Bécs:
Doblinger, 1994.) [1.]

182 Breuer Janos: ,,In vivo... — Farkas Ferenc iskolai.” Muzsika 38/12 (1995. december): 12-16. 12.

183 Németh: ,,Master and his »illegitimate pupil«...”, 139-140.
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Farkas azonban rendkiviil rossz véleménnyel volt Siklosrol; élete végéig stigmaként
hordozta azt, hogy 6 nem lehetett Kodaly novendéke.'® Farkas publikalt irasai és
nyilatkozatai koziil a Lellei beszélgetésekben jelennek meg el6szor Siklost becsmérld szavak
— egy olyan interjuban, ami egyrészt évtizedekkel Siklos haldla utan késziilt, mésrészt
eredetileg nem is a nyilvanossagnak sz61t.!®® Az azonban sem ebbdl, sem mas interjiibol nem
deriilt ki, hogy mi volt Farkas valodi problémaja Siklossal.

Kiadatlan korrespondencidjdban fennmaradt egy levél, melyet a sziileihez irt
Romabol. Ebben arra panaszkodott, hogy volt tandra nem fizette ki neki A Zene szdmara
megrendelt cikkekért jard honorariumot. 8 Fennmaradt emellett egy Gian Luca Tocchi olasz
zeneszerzOhoz 1939 nyaran, azaz még szintén Siklds €letében kelt levél, amelyben talan
Farkas a legdszintébben ir.}8” Farkas a levelet arra reagalva fogalmazta meg, hogy Tocchi
nala érdeklddott Siklos harfara és fuvdsokra irt szextettje (op. 67, 1915) irant. Olasz nyelvii
valaszabol kideriil, hogy kapcsolata egykori mesterével els6sorban azért mérgesedett el,
mert a sajté Farkast kizdrélag, mint Respighi tanitvanyat iinnepelte és ez sértette Siklos
onérzetét. Farkas emellett két olyan torténetet ir le, amellyel Siklos altala vélt
nagyképliségére vilagit ra. Végiil ugy zarja sorait: ,,Egy zseninek minden blin megbocsathato
lenne. Az olyan barbar kompoziciok, mint az §véi, azonban megbocsathatatlanok.”*88

Farkas Siklos 17. szazadi tancokra épitdé miiveinek egy részével bizonyara
talalkozott. A Suite a Kdjoni kodex tancaibol bemutatdja idején még foiskolai hallgato volt;
A locsei tabulaturds konyv tancait pedig azért nem kizart, hogy ismerte, mert 1937.
augusztus 18-an a Szent Istvan-hét keretében baratja, Vaszy Viktor vezényletével csendiilt
fel.18% A fentebb ismertetett ellenszenv miatt mindezek legfeljebb arra lehettek példak, hogy

hogyan nem akar komponalni.

3.4.7. Farkas Ferenc Rakoczi-induloja
A Rékoéczi-indulohoz kapcsolodo képek a bali jelenetekhez hasonléan megoszlanak a két

felvonas kozott: a nézok a 27-32. képekben a zenedarab keletkezésének lehetnek tanui, mig

184 Németh: ,,Master and his »illegitimate pupil«...”, 140.

185 Visszaemlékezései, 215.

186 Farkas Ferenc levele sziileihez, 1930. februar 7. OSZK FFH, levelek. A megjelent cikkek: ,[Roma zenei
életérdl 1.]” A Zene 11/7 (1930. januar 1.): 116-117.; ,,[Réma zenei életérol 2.]” A Zene 11/9 (1930. februar
1.): 153-154. (=Vallomasok, 18-20.)

187 Farkas Ferenc levele Gian Luca Tocchihoz, 1939. julius 28. OSZK FFH, levelek.

188 Ma ogni crime sia perdonabile alla genialita. Composizioni con la barba, come le sue, sono imperdonabili.”
189 N. N.: ,,Augusztus 18.” Pesti Naplé 88/183 (1937. augusztus 13.): 18. Vaszy és Farkas kapcsolatahoz lasd
Meszlényi Laszl6: ,,Farkas Ferenc.” In: Gyuris Gyorgy—Papp Gyorgyné: Vaszy Viktor emlékezete. (Szeged:
Somogyi Konyvtar, 1993.) 46-47. (=Farkas Ferenc: ,,[Vaszy Viktor emlékezete].” In: Vallomasok, 181-183.)
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a 88-93. képekben az ,,6sbemutatdjat” élhetik at. A Rakoczi-induldt a filmbéli dialdgusok
kovetkezetesen Rékoczi notajaként emlegetik; a mozgdképet kisérd valtozatra a
tovabbiakban azonban egyszeriien csak Induloként hivatkozom.

A filmrdl irott egyik korabeli kritika szerint ,,csak egy jelenetben mutatkozik
nagyobb iroi és rendezdi leleményesség: a Rakoczi-induld megkomponalasaban” (27-32.
kép).1% A technikai forgatokdnyvben is szerepelt mar az, hogy az Indul6 sziiletését bemutato
szakasz nyitoképében ,,sz¢ép egykoru klasszikus zene két hegediin” csendiil fel, majd ezt egy
,,5z016 hegedii”-szam koveti.?®! A kész film 27. képében a tabortiiznél valoban egy régies
modban irt zenedarab csendiil fel Krisztinka és Péter eldadasaban (errdl a kovetkezd
alfejezetben lesz sz0). A rdkovetkezod parbeszéd elso felében Péter az ars poeticdjat fejti ki:
Krisztinka azt kérdezi téle, ,,[h]ogy tud ilyen csodalatos melddidkat kigondolni?”’, mire azt
valaszolja, hogy ,,[nJem kigondolom, érzem dket. Akarmit latok, akarmit hallok, akarmi
torténik velem, minden muzsikal bennem”.

A technikai forgatokonyvben is szerepel az ezt kovetd a képi—zenei fokozas, illetve
bizonyara Farkas javaslatara lefektetésre keriilt az is, hogy az indulonak tobb motivum
egyesitésébodl kell megfogannia. A konyv szerint Péter és Krisztinka beszélgetnek, de
kozben, a 28. és 29. képben Péter mar pengeti az egyik motivumot, a 30. képben pedig ,,az
11j motivumot hegediili az egész beszéd alatt” 12

A kész filmben Péter az ars poetica utan ugy folytatja, hogy ,,a multkori paradén
elnézém a fejedelmet: pompas sziirkéje tancolt, mennyi muzsika volt abban!” — ekkor a kép
kézepén montirozva a lovaglé Rakoczi képe sejlik fel, és Péter eljatssza az elsé motivumat

(lasd a 4. kottapéldat).
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4. kottapélda: Péter elsé motivuma.
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10 N. N.: ,,Filmszemle.” Magyar Kultira 30/23 (1943. december 5.): 174-175. 175.
191 Asztalos—Daréczy: Rdkoczi notdja, 52.
192 Asztalos—Dardczy: Rakoczi notdja, 54-57.
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Péter elsé motivuma a mindenki altal ismert Rakdczi-indulonak az a részlete, amely
a Matray Gabor- ¢s a Hajdu Laszlo-féle 19. szazad eleji magyar — tehat nem kiilfoldi
zenészek altal készitett — lejegyzésekben is szerepel.!®® Farkas ezekkel a relikvidkkal
talalkozhatott Haraszti Rakéczi Emlékkonyvben megjelent publikaciéjaban éppugy,'® mint
a Szabolcsi-féle Uj Idok Notdskonyvében. A 127. szamot viseld Rakoczi siralma (Hangszeres
Rakoczi-nota) ugyanis nem mas, mint e két valtozat 6sszemontirozasa; a széban forgo részlet
az Elénkebben tempojelzésnél talalhato.

Az els6 motivum eljatszasa utan Péter az 4gyuk dorgésérol beszél —a vasznon néhany
tiizér és fegyvereik lathatok — amelybdl egy madasik motivumot hallott ki (lasd az 5.
kottapéldat). A kvartugrasos zenei betét valoban a Rakoczi-indulé gyodkereihez, a Rékoczi-
nétahoz nyulik vissza: e formula ismertsége mar a 17. szdzad masodik felének zenei

anyagaban kimutathat6 (lasd az 1. fejezetet).
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5. kottapélda: Péter masodik motivuma.

Az eredetileg eltervezettektdl eltérden a filmben szerepel egy harmadik motivum is.
Ezt Péter akkor mutatja meg, amikor arr6l besz¢él, hogy mi ,,zsongott” fel benne, amikor a
tarpai dombon legényei €lén lez(idult Heister tdbornok dragonyosaira (lasd a 6. kottapéldat).

E motivum félreismerhetetleniil a Rakdczi-induld kozismert valtozatanak kezdésére alludal.
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6. kottapélda: Péter harmadik motivuma.

A filmvésznon Péter Krisztinka kérdésére, hogy ezek le vannak-e mar irva, azzal

felel, hogy nincsenek, hiszen ,,még csak foszlanyok ezek, még nem érzem egyiitt, egy dalnak

198 Hajdu Laszl6 szerint a dallam Erdélybél szarmazott, és aki Boka Miska (helyesen: Karoly) jatéka nyoman
jelezte le 1832-1837 kozott. Rothkepf (Matray) Gabor publikacidja 1826-ban jelent meg, l1asd az 1. fejezetet.
194 Haraszti: ,,II. Rakoczi Ferenc a zenében”, 189-190.

114



Oket. Ha majd elkésziil, ez 1észen a Rakdczinak a notaja. Ezt fogjak majd fijni, amikor
megvéve Kassa varat, Onagysaga bévonul seregei élén.”

Az Indulé II. felvonas-beli felcsendiilés a film végkifejletének része. Az elsd
vetitéseken a filmnek ez a szakasza valtotta ki a legnagyobb hatast a kozonség korében. 2% A

Nemzeti Sport Gijsagirdja példaul igy fogalmazott a bemutat6 eldadas utan:

A film cstcspontja az a jelenet, amelyben elszor zendiil fel teljes erével a
Rakoczi-nota a kuructaborban. Ez mamoritd, vérpezsditd, langra gyujtd a
moziban is. Ezzel fogja megnyerni Daroczy Jozsef minden eldadason a maga

csatajat a sikerért. [...] Farkas Ferenc allitotta 0ssze a stilusos kisérézenét és

kiiléndsen a Rakdczi-notat filmszertsitette hatdsosan.1%

A filmrol kritikat ir6 Somody Istvan hosszasan kifogasolta, hogy a film miért Czinka Pannat
szerepelteti az indul6 elso eléadojaként, hiszen az 1940-es €vek elején is ismert volt mar az,
hogy ez csak legenda (lasd az 1. fejezetet). Hozza teszi azonban azt, hogy ,a film
zeneszerzdje olyan nagyszerlien oldja meg feladatat, hogy a leghatasosabb ¢és leglelkesitébb
jelenetek éppen az indulo sziiletésével kapcsolatosak.”*’

Az Indul¢ elsé eldadasa — vagyis amikor Krisztinka (Panna) megtanitja a zenekart a
Péter altal komponalt darabra, amelynek hangjai 0j erére keltik a faradt harcosokat — az
Induld sziiletését bemutatd képekhez hasonldan fokozasra épiil. Az alapvetd zenei
gondolatok eztttal is mar a technikai forgatokonyvben rogziiltek. E szerint a 86. képben a
dallam a ,,hegedii pengetésbdl” bontakozik ki, majd ezutan kezdi Krisztinka jatszani Rakoczi
noétajat eldszor ,,sz616 hegediin”, majd amikor a 88. képben egy vitéz bejon, kezében egy
masik hegediivel, akkor a ,,zene erdsddik”.1%

A kibontakozo6 zenének a hangszerelése tulajdonképpen a technikai forgatokdnyvben
kész volt: e szerint szintén a 88. képben el0szor ,,az elobb felallt dobos a helyén csendesen
kezdi a dobot verni, majd mindjobban belejon”, aztan ,,két kiirthang csendiil fel”, a ,,zene
er6sodik”, késobb ,tarogatok és toroksipok hangjai is felhangzanak”, majd az ,,er6s6do
zene” a ,.tutti”’-ba fut bele, amikor is Krisztinka ,,mogott mar egy egész zenekar [...] jatssza

a zeng6-bongd Rakoczi-notat” 1%

195 1 asd példaul N. N. ,,A »Rakdczi notaja« kedvéért zsufolasig megtelt kedden déleldtt a Dedk-mozi
nézodtere”, Pesti Hirlap 65/260 (1943. november 17): 11.

19 N N.:,,Rakoczi notaja. Beszamold az Atrium és a Deak magyar ujdonsagarél.” Nemzeti Sport 35/229 (1943.
november 25.): 5.

197 Somody: ,,Az els 1épés...”, 14.

198 Asztalos-Daroczy: Rakoczi nétdja, 150-153.

19 Asztalos—Dardczy: Rakoczi nétaja, 154.
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A Farkas 4ltal komponalt Indul6 a fenti kivanalmaknak mind eleget tett (lasd az 7/a—
7/0 fakszimilét a Fiiggelékben). Az Induld eredetileg nyolc elkiiloniild részbdl alld
kompozicio volt: az elsé harom részt (A-B—C) egy kozéprész (B—D) kovette, majd ujbol az
elsé harom egység (A—B—C) tért vissza mas hangszerelésben.

Az A-rész Péter els6 motivumaval egyezik. Az Induld-eleji kétszeres felhangzésa
instrumentalis preludiumként is értelmezhetd. Nem zarhato ki, hogy az elsé alkalommal
pizzicato kellett volna jatszani (mint ahogyan azt a technikai forgatokonyv eldirta), de errél
az alkotok valoszintileg a felvételtechnikai korlatok miatt végiil lemondtak.

A kovetkezd, B-rész Péter harmadik motivumat egyesiti a korai forrasok egy masik
motivumaval — ez példaul a Szabolcsi-féle Rakoczi siralmdban az elsé oldal crescendojanal
kezd6do rész. Tulajdonképpen itt nyer értelmet a Péter harmadik motivuma €s a Rakdczi-
indulé kozismert valtozata kozotti hasonlosdg. Farkas a Lellei beszélgetésekben igy

nyilatkozott errdl:

En itt [a Rakoczi-induld Gjrairasanal] is igyekeztem hiteles lenni, tehat ezt a nem
létez6 korabeli indulét — mert hiszen a Rakoczi-indulonak a feldolgozasai
tudvalevOleg mind a 19. szazadbol szarmaznak, akar a Liszt-féle, akar a Berlioz-
féle -2 [igyekeztem] rekonstrualni. A régi, 17. szdzadbeli anyagban mindenitt

hianyzott az a bizonyos kezd6 motivum, ami éppen jellemz6 a Rakoczi-indulora
(zadJ 3457 | J J J).2%% Tehat ezt nekem ki kellett hagyni, vagyis mégis

beosont ez, mint kiséréfigura, mint egy dobfigura, amibdl aztan kiséretet

szerkesztettem. 292

A beszélgetésben néhany mondattal kés6bb azt is kifejtette, hogy azért sem érezte
1égbdl kapott 6tletnek a ritmusképlet visszacsempésézést, mert szerinte ez a formula minden
induléban eléfordul — példaként a Tell Vilmos-nyitanyt és a Radetzky-indulét emlitette.?%

Farkas szintén a Lellei beszélgetésekben azt mondta, hogy elképzelhetének tartja,
hogy ,,a régi Rakoczi-induld ilyen lehetett, hiszen én kizardlag azokat a motivumokat
hasznaltam fel benne, amik hitelesen a 17. szidzadbol maradtak fenn.”?** Tény, hogy az

Indul6 C része (amelynek vezérdallama megegyezik Péter masodik motivumaval), D része,

200 Ezt kovetden kihuzott rész: ,,de ezt megelzSleg — most nem jut eszembe a neve, aki ezt elészor leirta.” A
széljegyzeten Farkas irdsaval ez szerepel: ,,a Stoll”? (Helyesen: Johann Nikolaus Scholl, 1asd az 1. fejezetet.)
201 A szévegben eredetileg: ,tam-tara-ram-tara-ram-tam-tam”; ezt Farkas a korrekturazaskor ritmusként kiirta.
Ez a példa eredetileg a kdvetkezé mondat , kiséréfigura” szava utan hangzott el.

2021 ellei beszélgetések 1975/1, 4.

203 Lellei beszélgetések 1975/1, 5.

204 L ellei beszélgetések 1975/1, 4.
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illetve a B-rész f6 sz6lama szintén eredeti anyagbol all 6ssze. Azonban nemcsak a B-rész
kiséretével vannak hitelességi problémak: a bovitett szekundlépéses motivumnak (az induld
A része) sincs bizonyithatdo 17. szézadi elézménye (emlitettem Péter elsé motivuma
kapcsan).

Az Indulo elsé alkalommal majdnem a Farkas altal elképzelt és végigkomponalt
formaban hangzik el. A 88. képben kezdddik (Panna hegedliszolojaval): az elsd A és B-rész
mint 23. szam hangzik el. A [II.] oldalon 1év6 C-rész megszakitas nélkiil kovetkezik (amikor
a kép szerint is bekapcsolodnak a tdrogatok): ez mar a 24. szam. A [4.] oldalon az A rész
egyfajta visszatérésként hato felcsendiilése mar a 25. szam — itt indokolt is a valtas, mivel ez
mar a 89. kép zenéje, vagyis amikor a fejedelem elhatarozza, hogy maga all a sereg élére. A
zene ebben a képben egészen a 10. oldal kozepéig jut el, azonban nem az eredetileg tervezett
moédon végzodik: a csak szammal jelzett, ismételt litemekre végiil is nem volt sziikség.

A 91. képben — amikor a seregek még az ¢éjjel megindulnak Kassanak —mint 26. szdm
kezdddik el 0jbol az Induld. Ezuttal azonban csak a 6. oldalon lathatd B-résztdl hallhato (ezt
Farkas autografja nem jelzi kiilén), és amikor eléri azt a pontot a 10. oldalon, amelynél a 25.
szamban abbamaradt, akkor egy kiilon lapra ugrik at. Ez fennmaradt partitiraoldalak 9.
egysége, amely a nem csak a 26. szdm lezarasat drizte meg, hanem arrol is tantiskodik, hogy
a 25. szamnak is volt egy kiilon lekerekitése — ez azonban nem kertilt bele a végleges zenébe.

A 26. szam tulajdonképpeni kodéja éles kontrasztban all a megel6z6 induld harcias
karakterével: lagy, szekundlépésekben ereszkedd dallamok csendiilnek fel. A vasznon
ugyanis ekkor a faradt, elcsigazott sereg lathatd, amint még masnap reggel is uton van.

A fejedelem azonban megkéri Krisztinkat, hogy jatsszanak valamit. Ekkor
elkezdddik az Indul6 harmadszori felhangzasa (27. szdm). Ez a legkurtabb véltozat: a B-rész
tutti valtozata csendiil fel kétszer (tehat nem az, amit Farkas a kéziraton jelzett — talan itt is
utolagos alakitasok torténtek). A technikai forgatokonyv rendelkezéseinek megfelelden a 92.
kép végén a ,,dob fokozddd pergése” fokozatosan elfojtja az induldt, majd a 93. képben,
amelyben a valodi kassai Szent Erzsébet-dom tornyardl készitett rovid felvétel lathato, ,,az
el6zo6 kép dobpergése a Rakoczi dalbdl [sic!] atmegy [...a] kivégzési négyszog csapatainak
lassu, tompa dobolasaba” 2%

A technikai forgatokdnyv az Induloval kapcsolatosan tartalmaz olyan zenei
instrukciokat, amelyek a végleges produkcidoban végiil nem valosultak meg. Farkas

elézetesen még szamolt vokalis részekkel is: a 88. képben a dallam ,,ddolas” formaban is

205 Asztalos—Dardczy: Rakoczi nétdja, 161.
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felcsendiilt volna, majd a 90. képben mar ,,szovegtelen éneklés” is csatlakozott volna az
,,erés” zenéhez.?®® Még ugyanebben a jelenetben a ,kérus elhal, de a zene szol”, majd
»elhallgat”, végiil a 92. képben tjra szdl a Rakoczi-induld, €s ,,felharsan a dallam éneklése
is” 207
A film alkotoi a zaroképet eldzetesen teljesen mashogy képzelték el, mint ahogyan
az veégil megvaldsult. A tervek szerint a zarokép harom egységre bomlott volna, az egyes
egysegek pedig egymasba tlintek volna at: az elsében egy 1848-as, a masodikban egy 1914-
es, a harmadikban pedig egy jelenkori (1940-es évek) osztag menetelését lehetett volna latni,
és mindez egy stilizalt cimerbe tiint volna 4t.2%® Az elképzelésekhez részletes zenei terv is
késziilt; e szerint a zenei megvalositas valamennyire a 86-92. képre utalt volna vissza.?%
A nagyszabasu, epikus €s kétségteleniil didaktikus findlé azonban nem késziilt el. A
végleges valtozataban a tervekbdl csak annyi maradt meg, hogy a zaroképben mar nem a

Farkas altal elképzelt egykoru Induld, hanem a film nézdi szdmara a Rékodczi-indulot jelentd

Berlioz-féle feldolgozas csendiil fel.

3.4.8. Autonom kompoziciok a Rdkoczi nétajaban és a filmzene vezérmotivum-rendszere
Farkas 1975-ben ugy emlékezett, hogy amit a Rdkoczi notaja kapcsan elvartak tdle, az
,kisérézene-jellegli, masodrendi jellegii zene volt.”?!? Kétségtelen, hogy az eddig targyalt
részeknek — fiiggetleniil attol, hogy kellék- vagy alafestd zenékrdl volt sz6 — van egy kdzos
vondsa: mindegyikiik valamilyen torténeti dallam feldolgozasan alapul. Ezekben a
kozéppontban egy kolcsondallam allt, és Farkasnak legtobbszor csupan az volt a feladata,
hogy a dallamokat valamilyen foglalattal lassa el. Ez értelemszerien azt is magaval vonta,
hogy a keze aldl kikeriild kompozicié paramétereit jelentés részben a kolcsonanyag
befolyasolta. A Rdkoczi notaja azonban tartalmaz autondm zenei kompozicidkat is. Ezek
Farkas sajat zenéi: itt miikodhetett kozre valodi zeneszerzoként.

A kellékzenék koziil két szam tekinthetd Farkas autondm alkotasanak. A 27. képben,
a tabortliznél a szerelmesek, azaz Krisztinka (Panna alakjaban) és Péter duettet adnak el6

hegediin. Amit hallunk, az egy régies — a 18. szdzad kdzepét, a zenei rokokot megidézd —

206 Asztalos-Daroczy: Rakoczi notdja, 155-156.

207 Asztalos—Dardczy: Rakéczi nétdja, 156, 160.

208 Asztalos—Dardczy: Rakéczi nétdja, 172-173.

209 Az elsd jelenet attiinésekor igen nagy zenekar jatssza a Rakoczi-indulét. De gy, hogy az elsé jelenet alatt
(1848) a képnek megfeleléen a dobok dominaljanak. A masodik jelenet alatt (1914) a kiirtok uralkodjanak. A
harmadik jelenetnél (jelenkor) nemcsak a zenekar jatszik valtozatlan erével, hanem hatalmas korus is énekli a
szoveget. Ez az ének és zenekari egyiittes megmarad az utolso kép, a stilizalt cimer, vetitése alatt is s a film
kiilon zenei befejezéséiil is.” Asztalos—Daroczy: Rakoczi notaja, 172.

210 1 ellei beszélgetések 1975/1, 3.
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modban irt, de eredeti forrast nem tartalmazo zenedarab. A technikai forgatokonyv még
,,szép[,] egykoru klasszikus zene két hegediin” valo felcsendiilését iranyozta el8.2! Ugy
tlinik, hogy a keresgélés helyett egyszeriibb volt Farkasnak egy sajat kompoziciot
eldallitania.

A masik Farkas altal invenci6jabol szarmazo kellékzene a 94. képben hallhato. A film
nézoi, akik a vasznon a haldokl6 kedvesét kezében tartd Pétert latjak, ezt a kellékzenét
inkabb hangulatfestd zeneként érzékelik, hiszen csak a technikai forgatokonyvbdl dertil ki,
hogy a Kassa foterén hallatszd orgonaszo valdjaban a templombél jon.?'2 A partitira 28.
szamaként fennmaradt orgonadarab a hegediidué témajat gondolja tovabb sotétebb
szinezetben és modernebb kontdsben. A két darab tematikus rokonsaga egyébként elsore
nem igazan vehetd észre, mivel a hegediidu6 élénkebb témajanak hangjait Farkas az orgonan
lassabb mozgésban, tombszertien idézte fel.

Farkasnak az egyéni kibontakozasra leginkdbb az alafest6-hangulatfestd zenék eddig
még nem ismertetett szakaszaiban nyilt lehetdsége (lasd a 17. téblazatot). Ezek
csatajelenetekhez (7-10., 75. és 79 kép), illetve olyan képekhez késziiltek, amelyekben
lovaskocsik mennek ide-oda (2—6. és 33—37. kép), illetve amikor a kuruc csapatok rajtatitnek
Szakmary Frigyes hint6jan (47—-60. kép). Szintén ide tartozik a két ,,fliggdnyzene”. Ezek
koziil az elsd kozvetleniil kapcsolodik a ,.sldgerhez” (amelyet korabban részletesen
targyaltam).

Valojaban azonban ezek a kompoziciok sem fiiggetlenek a 17. szazadi forrasoktol:
ezekben a részekben a régi dallamok vezérmotivumok alakjaban csendiilnek fel.

A Rakoczi notdja filmzenében hallhatd vezérmotivumok harom csoportra oszthatok:
az egyes szereplokhoz kapcsolodd motivumokra, a szerepldparok motivumaira, illetve a
kurucok motivumaira.

Az egyes szereplok vezérmotivumai kozé tartozik a Starck-virginalkdnyv stajer
tancanak (S. 18) dallama: Szakmary Frigyes aruld labanccd valt, ezért neki egy olyan
osztrakos tanc dukal, amely egy Magyarorszagon Orzott kéziratbol szdrmazik. Az elemzés
koréabbi szakaszaban értekeztem mar az els6ként a 14. jelenetben kellékzeneként felcsendiild
cselekményében vélt szimbolumma: a Balogh Adam nétéja lett a Krisztinka Panna-alakjat,

illetve altalanossagban véve a cselt és az alcazast jelz6 motivum.

211 Asztalos-Dardczy: Rdkoczi notdja, 52.
212 Asztalos—Dardczy: Rakoczi nétdja, 168.
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Kép Partitura Tipus Vezérmotivum
No.
[ [1/a] alafest6 zene | Hangszeres Rakoczi-nota
2-10 |1 alafestd zene | K. 266 (éteri), »Felvonulds«, K. 266 (moll),
»Rajtaiités«
13 2 alafestd zene | S. 18
27 [6] kellékzene »Szerelem«
33 8 alafestd zene | »Szerelem«
34-37 Balogh Adam notaja, S. 18
47-59 | [12] alafestd zene | Balogh Adam nétaja, S. 18
59 K. 266 (moll), Balogh Adam nétaja
60 K. 266 (moll)
(] [11] alafesté zene | L.23,S. 18
75 19/a alafesté zene | S. 18, »Komorg, K. 266 (&teri)
19/b alafestd zene | S. 18, L. 23, K. 266 (éteri), »Komorg,
»Felvonulds«, K. 266 (moll), »Rajtatités«
79 20 alafestd zene | L. 23, »Komorg, S. 18, »Szerelem«, PHA 11
94 28 kellékzene »Szerelem«

17. tablazat: Farkas Ferenc: Rakoczi notdja (1943), autondém kompoziciok.

A szereplOparoknak kiilon-kiilon is van sajat motivuma. Krisztinka és Péter
kapcsolatait a 27. képben felcsendiildé hegediidué témaja szimbolizalja, amelyet az
egyszerlség kedvéért ,,Szerelem”-motivumnak kereszteltem el. A 16csei tabulatiras konyv
egyik magyar choreaja (L. 23) Krisztinka és Frigyes kettdsét jelzi: a 46. képben ugyanis
Krisztinka (Panna képében) ezzel a dallal csabitotta el Frigyest.

Négy motivum kothetd a kuruc seregekhez, 4m ezek koziil csak egy alapul torténeti
dallamon. Az Apor Lazar tanca (K. 266) dallama ¢és a kurucok kapcsolodédsa talan a
legegyértelmiibb a motivumok koziil: a tdncdallam a film elején ,,slagerként”, illetve a 81.
képben is a kurucok eldadasdban lathatdo és hallhat6. A vezérmotivumok kozil ez az
egyetlen, amelyet Farkas két kiilonb6z¢ alakban is hasznél. A motivum normal liiktetésben,
rendszerint moll-alakban felcsendiilé valtozata a cselekmény rossz irdnyba haladasat jelzi.
A lassabb tempoban, magas hangszereken megszodlald ,.éteri” forma hol egyértelmiien

durban, hol ,,elhangolt” formaban, dir és moll kozott lebegd harmonizaldssal hallhaté. Ez a
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forma vagy akkor csendiil fel, amikor a kurucok gydztes helyzetben vannak, vagy amikor a
noi fészerepld, Krisztinka beleavatkozik az események menetébe.

A masik harom kuruc vezérmotivumnak a ,,felvonulas”, ,,rohamjel” és a ,.komor”
neveket adtam. A ,felvonulds” gyors, kromatikus vonosmenetekbdl all és azokat a
jeleneteket kiséri, amelyekben a kuruc seregek elfoglaljak a pozicioikat; Farkas rendszerint
az Apor Lazar tancdnak moll-alakjaval kombinalja. A ,,rohamjel” pedig egy trombita altal
dominalt, fanfarszerli zenekari tutti-anyag, amely a cselekmény kurucok javéara vald
megfordulasat jelzi.?®* A , komor” nevet a fennmaradt partitira 7. egysége 1. lapjanak
rectdjan 1évo bejegyzésbdl kolcsondztem (lasd a 13. tadblazatot). Ez egy mélyvonosok és
fagottok altal kisért, klarinétokon felhangzo téma, amely szorongatott helyzetekben, a film
érzelmi mélypontjain csendiil fel.

A vezérmotivumok mellett szolnom kell két, a 17. tablazatrél le nem olvashato
reminiszcenciarol is. A 79. kép (a partitura 20. szdma) végén Gjra a masodik felvonas eleji
64. képben hallott ,,Réakoczi Ferenc” (PHA 11) csendiil fel. A ,,Rakoczi nétdja” — a szoban
forgd dallam ugyanis a Rakoczi-nota egyik varidnsa — tehat nem a fejedelem, hanem a magat
alcazo, az ellenséges vonalak mogé belopddzo Krisztinka motivuma.

A 15-17., illetve a 19-21. képnél, amikor a vasznon a fejdelem lathat6 a satraban, és
amely jelenetekben Rékoczi kiilonbozo feladatokkal bizza meg Krisztinkat, a ,, Te vagy a
legény...” dallama sz6l. Ugyanez a dallam hallhat6 egy szal hegedln akkor, amikor a 41—
43. képben Thuroczy dolgozdszobdjaban a varmegye nemessége kockajatékot jatszik, és
kozben a haditerveket beszélik meg. A ,,Te vagy a legény...” mar ismert korusos-zenekaros
feldolgozasa szdlal meg a 81. képben, amikor is Thuroczy felajanlja a sebesiilt kurucok
szamara a kastélyat. Ekképpen a Tyukodi pajtas dala e filmben II. Rdkdczi Ferenc, illetve a
Rékoczihoz valo hiiség motivumaként értelmezhetd.

Richard Wagner a 19. szdzad mésodik felében komponalt zenedramaibol 6rokolt
vezérmotivum-technika hasznalata az 1940-es években mar bevett szokds volt a
filmzeneirasban. Sokan tgy vélekedtek ekkor is, hogy Wagner miivészete a filmzene

eléfutara volt.?*

Val6 igaz, hogy mind a wagneri zenedramakban, mind a filmzené¢kben
sokszor a vezérmotivumok hatdrozzdk meg a torténet 1égkorét, tovabba vezetik a nézot

cselekmény tekervényei kozott. Am mig Wagnernél a szinpadkép a zene kommentarja,

213 Ennek mar a technikai forgatokonyvben is van elézménye, hiszen az a 8. képnél mar rendelkezik a ,.kurucok
rohamjelér6]” Asztalos—Daroczy: Rakoczi nétdja, 16.
214 Lasd példaul Jacques Bourgeois: ,,A dramai zene és a film”. In: Kenedi: Film+zene..., 244-254. 251.
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illusztracidja, és tulajdonképpen a zene tartalmazza az egész cselekményt, addig a
filmzenékben — igy a Rdakoczi notdjaban is — mindez forditva van: a zene magyarazza a képet.
Azt, hogy Farkas filmzenéjében hogyan miikddik a gyakorlatban a vezérmotivum-

k7,2 azt a

technika, hogyan ad ,lendiiletet” az ,egyhelyben vesztegld jelenetekne
kovetkezdkben a 8. szdm ismertetésén keresztiil mutatom be (a tétel autografjat lasd az 8/a—
8/f fakszimilén a Fliggelékben).

A tételnek az Allegro elbtti része (8/a fakszimile, 1" oldal, az elsé szisztéma, illetve a
masodik szisztéma elsd iiteme) a 33. kép végéhez késziilt. Krisztinka és Péter ekkor kivannak
egymasnak jo éjszakat és térnek nyugovora. Az 1. hegedli sz6laméban a ,,Szerelem”-
motivum hangzik el, a fuvoldban hallhaté roévid madarhang-utdnzas a vasznon lathato
természeti képre utal.

Az Allegrotol kezdddik a 34. kép zenéje. A 8/a fakszimilén (17 oldal, 2. szisztéma)
1évo grafit ceruzas kihizds arrdl informal, hogy az egyiitemes hangulati felvezetés végiil
elmaradt.

A filmen messzeségben mozgd lovaskocsit latni: csak a zenébdl deriil ki, hogy ez
Péter és Krisztinka el6z6 jelenetben latott kocsija (Balogh Adam nétajat a fagott jatssza, 1°
oldal, 2. szisztéma, 3. iitem). A hegediik kozbeszurasaban (8/a fakszimile, 1" oldal, 2.
szisztéma, 6. litem ¢€s 8/b fakszimile, 1Y oldal, 1. szisztéma, 2. litem) még csak kétértelmiien,
a mélyvondsok ellenszolamaban (8/c fakszimile, 2" oldal, 1. szisztéma, 4. litemtdl) azonban
mar egyértelmiien a stajer tanc eltorzitott alakjat lehet felismerni. Ekkor a mar a 35. képet
latjak, amelyen egy masik lovaskocsi szerepel: Frigyes hintoja.

Amikor a film a 36. képre valt (8/b fakszimile, 1V oldal, 2. szisztéma, 1. litemtdl),
akkor a két t¢éma mar egyszerre hallatszik: elorevetiti, hogy a két lovaskocsi utasai kozott a
késGbbiekben konfliktus fog kibontakozni. Mindezt a 36. kép kozepétél a Balogh Adam
notajanak jatékos-kontrapunktikus feldolgozasa koveti (8/c fakszimile, 2" oldal, 1.
szisztéma, 1. litemtdl), amely atvezet a 37. képbe, amikor is a kuruc kdvetek megérkeznek a
Thuroczy-kastélyhoz.

Ennek a szakasznak zenei szempontbol lekerekitdé funkcidja van: tompitja az imént
felfokozott izgalmakat, elokésziti a hallgatot a rakovetkezd tanctételek joval statikusabb
hangzésvilagara. Hidba lett a technikai forgatokonyvben lefektetve az, hogy amikor a 37.
képben a cigdnyoknak alcazott kovetek Thuroczy kastélyahoz érkeznek és benn a

balteremben mar zajlik a mulatsag, akkor a tanczenének ki kell onnan hallatszédnia,?!®

215 Farkas: ,,Alafestd zene...”, 25.
216 Asztalos—Dardczy: Rakoczi nétdja,, 63.
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Farkas a Rakoczi notdja 8. szamat ugy kerekitette le, hogy az a 38. képpel egyszerre induld
tanc dominans-akkordjan alljon meg.

Az ,,Alafestd zene a hangosfilmben” cimii irdsdban Farkas ugy fogalmazott, hogy
véleménye szerint a vezérmotivumok varidldsdnak, valamint a (képhez viszonyitott)
ellenpontnak a technikéja nytjtja az érdekesebb és miivészileg komolyabb perspektivat.?’
Kétségtelen, hogy Farkasnak a Rakoczi notajaban viszonylag kevés lehetdsége volt az olyan
jellegli zeneszerzo6i kibontakozasra, mint amilyet a partitira 8. szdmaban lathattunk; &m az,
hogy a Rdkoczi notdja csak ,,masodrendii-jellegli zenékbdl” éllna, szintén nem fedi le a
valdsagot: a kiilonb6z6 dallamok feldolgozéasaibol nem egy kiéllta az id6 probajat, amint azt
a filmzene kiilonb6z6 részeinek akar tobbszori ujrafelhasznédldsa is bizonyitja. (A
disszertaci6 kovetkezo fejezeteiben példak tucatja szerepel.)

Réadasul Farkas rendhagyé modon a kezdetektdl részt vehetett a film elkészitésében,
zenével kapcsolatos elképzeléseinek egy részét mar a technikai forgatokonyv is rogzitette.
Val6 igaz, hogy nagy mennyiségli ,hozott anyagbol” kellett dolgoznia, a feldolgozas
modjaban azonban teljesen szabad kezet kapott. Mint lattuk, az eredeti elképzeléseinek
jelentds része végiil bekertilt a kész filmbe.

Inkabb lehet egyetérteni az Elet cimii folyéirat egykora recenzidjaval, amely szerint
Farkas Ferenc ezzel a munkéjaval bizonyitotta, hogy ,,nagyon ért a filmzenéhez”, é¢s munkaja

méltan 6sszemérhetd akar Arthur Honegger nagyszabasu kisérézenéivel. 218

217 Farkas: »Alafest6 zene...”, 26.
218 N. N.: ,,Uj film.” Elet 34/49 (1943. december 5.): 978.
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4. ,,Azota 1s ebbdl élek™, 1. rész: Locsei tancok, Régi magyar tancok

a XVII. szazadbol

Farkas Ferenc a 20. szdzadban ¢lt és alkotott, munkamddszere sokkal inkabb hasonlitott egy
17-18. sz4dzadi mesterére: nem csak a magyar zenetorténet egyik legtobb mivet jegyzo
alkotdja volt, de ¢életmiivében az egyes kompozicidk kozti atfedések és ismétlések szdma is
rendkiviil nagy. Két-haromszaz évvel korabban ¢t kollégainak gyakorlatat kovette abban is,
hogy egy-egy, 1ényegében alkalmi zenemiive sikeriiltebb szakaszait maradandébb formaba
ontotte.

Tulajdonképpen alkalmi kompozicio volt a filmzene is, kiilondsen a hangosfilm korai
idészakaban. Az egyes produkciok néhany hétig, esetleg egy-két honapig voltak lathatok az
igynevezett premier- vagy elsdhetes filmszinhazakban.! A sikertdl fiiggden ezutin az
utanjatszo- avagy masodhetes filmszinhazakba kertiltek at, ahol sem a milid, sem a vetitési
koriilmények nem voltak mar olyan kedvezbéek.? Vagyis a legsikeriiltebb alkotasok is
legfeljebb nagyjabol harom-négy honapig voltak miisoron, utdna — hacsak nem volt
valamilyen kiilonleges értékiik — eltlintek a siillyesztében.

Farkas tisztdban volt azzal, hogy filmekhez komponalt zenéi nem az
orokkévalosagnak késziilnek,® ezért mar a kezdetektdl torekedett a filmes munkai soran
felhalmozddott zenék maradandébb formaba valé atdolgozasara (lasd a 18. tablazatot). A
valtozatok elkészitésére altaldban még a bemutatdé évében sor keriilt, de volt, hogy
évtizedekkel kés6bb nyult vissza egyes filmzenéihez. Leginkdbb az egyébként is
betétszamként felcsendiilé dalokat és tdncokot onallositotta (pl. Finn népi tancok), de volt
példa a kisérozenék szvitszerli 6sszeszerkesztésére (pl. Det gyldne Smil), illetve arra is, hogy
a filmzenéhez Osszevalogatott forrasok egy uj darab kiinduldpontjaiva valtak (Karpati
rapszodia). Az igy létrejott darabok felvevOpiaca a kezdetekben leginkabb a radio6 volt, de
példaul a Kdrpati rapszodiaval Farkas kifejezetten a hangversenytermek meghoditasara

torekedett. Az jrahasznositott miivek egy része hamarosan nyomtatasban is megjelent.* Az

L[N. N.]: ,,Premier mozi.” In: Abel Péter (szerk.): Uj filmlexikon 2. L-Z. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973.)
310.

2 [N. N.]: ,,Utanjatsz6 mozi.” In: Abel: Uj filmlexikon..., 595.

3 ,[A] filmzene bizony kérba vész és ha az ember azt lelkiismeretesen csinalja meg, sajnalja, hogy az eltiinik.”
Lellei beszélgetések 1975/V1, 5.

# Toth Margit miijegyzéke szerint szerint a Sommenstrahl betétdala a bécsi Da Capo Verlag-nal, a Flugten fra
Millionerne betétdala és a Det gyldne Smil-b6l készitett szvit a koppenhagai Wilhelm Hansen Verlag-nal jelent
meg, a Finn népi tancokat a SIDEM adta ki. Lasd Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. (Budapest: Zenemiikiado,
1969.) 26., 34.
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egyetlen valoban miivészi nivoju filmhez, az Emberek a havasonhoz irt zenéjét — a kutatas

jelenlegi allasa szerint — nem hasznalta fel mashol.

Az 1943 november végén bemutatott Rakoczi notaja pénzzel és — sz6 szerint —

paripaval, illetve fegyverrel kitomott produkcio volt (1asd a 3. fejezetet). Azonban igy is

ugyanarra a sorsra jutott, mint a filmek legnagyobb része: 1944 januarjatol mar csak az

utanjatszo mozik adtak.® Valészinii, hogy innen is hamar kikopott volna, ha nem szol kozbe

Az eredeti film Az jrahasznositas

cime bem. | cime apparatusa kelte

[tél a Balaton 1932 | Balatoni notak* férfikar 1931
Somogymegyei népdalok™* | férfikar 1931

Friihlingsstimmen | 1933 | — — —

Sonnenstrahl 1933 | Nur wenn du lachst ének, zongora 1933

Flugten fra 1934 | Skonne lyse Madonna ének, zongora 1934

Millionerne Flugten fra Millionerne szalonzenekar 1934

Det gyldne Smil 1935 | Det gyldne Smil szalonzenekar 1935

Fredlos 1935 | Finn népi tancok™* vondszenekar 1935

25 rovidfilm 1936 | — - -

4 rovidfilm 1936 - B B

1938

A magyar falu 1938 | Magyar Betlehem | ének- és zenekar | 1938

mosolya (,,Betlehembe...”)

Megindul az erds 1939 | Két magyar tanc zenekar/zongora | 1940/1975
Pasztortanc harfa [n.a]

Autoval 1939 | Karpati rapszodia | zenekar 1941

Karpataljan (Rhapsodia carpatiana)

Emberek a havason | 1942 | — - —

* Lappang.

** Egy klarinétra és vondszenekarra irt, azonos cimi (és talan azonos tartalmu) osszeéllitas

lappang.

18. tablazat: Farkas Ferenc 1932-1942 kozott irt azon filmzenéi, amelyekbdl késobb uj,

0nalldé muvek keletkeztek.

5 [N. N.]: ,,Szinhdzi és mozi tanacsadd.” Film Szinhdz Irodalom 7/4 (1944. januar 20.): 1.
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a torténelem: miutan a németek 1944. marcius 19-1 bevonulasuk utan betiltottdk a Rakoczi-
indul6 eldadasat, hirtelen Ojra nagy érdeklédés mutatkozott a Rakoczi notaja irant, és —
kiilondsen Budapesten — a film vetitésein tiintetd jelleggel vett részt a kozonség.® Még
javaban dorogtek a fegyverek, amikor a filmet a hamarosan hatalomra keriild erék mar
,kdprazatos nacionalista jelszavak sfirli hangoztatasaval” vadoltik.” A Rdkéczi notdjat
Budapesten 1944-et kovetden tobbet nem, vidéken viszont szorvanyosan 1948-ig vetitették.®

A Rakoczi notdja nem vonult be a magyar filmtorténet halhatatlan alkotasai k6z¢, am
a film zenéje, illetve az ahhoz 0sszegylijtott jegyzetanyag a kovetkezd bo fél évszazadban
Farkas Ferenc szamara egyfajta aranytojast tojo tytkot jelentett. Egy, a 90. sziiletésnapja

alkalmabol adott interjuban maga is kénytelen volt elismerni: ,,azota is ebbél élek”.®

4.1. Gebrauchsmusik és ,.feladatmiivészet”

A Gebrauchsmusik (,,hasznalati zene”) kifejezés alatt tdgabban véve olyan zenéket azonosit,
amelyek nemcsak 6nmagukért 1éteznek, hanem amelyeket valamilyen konkrét, azonosithato
céllal komponaltak. A német muzikologidbol szarmazo szakszoval jellemzett irdnyzat az
1920-as években alakult ki Németorszagban.'® Az iranyzat eredendéen az tjzene és idével
altalanossagban véve a koncertélet valsagaira adott reakcio volt. A krizis egyik tiinete az
volt, hogy a kortadrszene egyre inkabb szitokszéva valt az A4ltaldban konzervativ
beallitottsagi hangversenylatogatok korében, igy egyre inkdbb a szakértok rezervatumaba
szorult vissza. Ezzel parhuzamosan megsziint a hagyomanyos polgari hangversenyélet
primatusa: ) médiumok (radid, hanglemez, késdbb a hangosfilm) és uj, jellemzden
miikedveld zenélési modok (korusok, énekegyiittesek, ifjusdgi zenei mozgalmak,

,Hausmusik™, iskolai tomeges zeneoktatds) honosodtak meg. Ugyanebben az iddben

6 [N. N.]: ,,Joggal félnek a nazik még a Rakoczi-névtdl is: »Rakoczi Notdja« sikere Budapesten.” Délamerikai
Magyarsdg 152228 (1944. augusztus 1.): 2.

" Kovacs Istvan: ,,Blcst a magyar filmtél.” Délmagyarorszag 1/24 (1944. december 17.): 6.

8 Az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag 1946 elején ugyan tjra engedélyezte a produkcio vetitését, de a
Rdkoczi notaja 1948-ig mar csak vidéki helyszineken volt lathatd és csak tgynevezett keskeny
mozgbdfényképiizemekben volt szabad bemutatni. [N. N.]: ,,Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsag 31/2946.
eln. szam.” Magyar Kozlony 2/38 (1946. februar 15.): 7.; [N. N.]: ,,Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag.
188/1946. eln. szam.” Magyar Kozlony 2/280 (1946. december 7.): 4.; [N. N.]: ,,A beligyminiszter
326.900/1947. B. M. szamu korrendelete az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag altal 1947. junius 5-t61 13-
ig megvizsgalt filmek kozzététele targyaban.” Magyar Kozlony 3/205 (1947. szeptember 11.): 2554. A filmet
csak 1987-ben wjitotta fel a televizid, lasd [N. N.]: ,,Rakdczi notaja.” Mozgd Képek 3/6 (1987. junius): 17.

% Farkas Ferenc: ,,Sok szeretettel iidvozldm Erdélyt!” Haromszék 7/1611 (1995. december 14.): 4.

10 Paul Nettl: ,Beitriige zur Geschichte der Tanzmusik im 17. Jahrhundert.” Zeitschrift fiir Musikwissenschaft
4 (1921-1922): 257-265.; Heinrich Besseler, Beitrige zur Stilgeschichte der deutschen Suite im 17.
Jahrhundert. PhD disszertacio. (Freiburg: Albert-Ludwigs-Universitit, 1923.)
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raadasul megnyilt a szakadék az autonom miivészi céli komolyzene és a tomegigény
kielégitésére torekvé konnytizene miiveldi, illetve befogadoi kozott. !

A Gebrauchsmusik-iranyzat képvisel6i azt vallottak, hogy a kortars zenemiivészetet
— értve ezalatt az 0 milivek komponalasat éppligy, mint az egykortl eldadoi praxist —
mindezek figyelembevételével alapjaitol ujra kell gondolni. Nézeteik szerint az alkotoknak
ujbol kapcsolatba kell keriilniiik az ¢l6 gyakorlattal, figyelembe kell venniiik a
sziikségleteket és funkcidkat, torekednilik kell a hagyomanyos zeneipar altal el nem ért
szélesebb kozonség, a laikusok megszolitasara is. Olyan mérsékelten modern, technikailag
egyszerlibb, amatdérok altal is elsajatithatd zenét kivantak, amely kozosségépito jelleggel is
rendelkezik — akar annak aran is, hogy az igy létrejovo muivek kiszorulnak a hagyomanyos
koncerttermekbl.12

A zenetorténet-irdas a Gebrauchsmusik kifejezést leginkdbb Paul Hindemith
életmiivéhez kapcsolja,'® de ugyantigy megfigyelhetd Kurt Weil és Hans Eisler 1920-as
évekbeli munkassagan, illetve a francia Hatok (Le Six), kiilonosen Darius Milhaud egyes
kompozicidiban is.1* A mozgalom altal képviselt nézeteket a harmincas évektdl a totalitarius
diktaturdk — elsésorban, de nem kizarolag az ekkoriban kiteljesedd nacizmus — egyre inkabb
kisajatitottak. ™

Farkas Ferenc a Lellei beszélgetésekben kijelentette, hogy benne is ,,mindig volt
valami hajlam az olyanfajta zene irant, amelyik nemcsak a kivalasztottak szdmara késziilt,
hanem kozérthetd.” Farkas az 1920-as és az 1930-as években nagyobb témegek igényeinek
kielégitésére szakosodott helyeken dolgozott és olyan feladatkordket latott el, amely
kapcsolatban allt a mindennapokkal: volt népszerli miivek korrepetitora és karmestere,
amatér korusok karnagya, dolgozott szinhdzban, filmgyarban és a kozoktatasban,
zeneszerzOként pedig leginkabb filmzenét és szinhazi kisérézenét komponalt.}” Az egykori
Népoperabdl lett Varosi Szinhazban mar az 1920-as évek végén megismerkedett a francia

Hatok (elsésorban Francis Poulenc, Georges Auric és Darius Milhaud) miiveivel, akik — mint

1 Klaus-Dieter Kraibel: ,,Lehrstiick.” In: Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
[...] Zweite, neubearbeitete Ausgabe. Sachteil, Band 5. (Kassel-Stuttgart: Bérenreiter—Metzler, 1996.) 1004—
1008. 1006.

12 Stephen Hinton: ,,Gebrauchsmusik.” In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Second Edition. Vol. 9. (London: MacMillan Publishers, 2001.) 619-621.

13 Stephen Hinton: The Idea of Gebrauchsmusik: A Study of Musical Aesthetics in the Weimar Republic (1919—
1933) with Particular Reference to the Works of Paul Hindemith. (New York: Garland, 1989.)

14 Hinton: ,,Gebrauchsmusik”, 620.

15 Matthew Pritchard: ,,Who killed the Concert? Heinrich Besseler and the Inter-War Politics of
Gebrauchsmusik.” Twentieth-Century Music 8/1 (2011. marcius): 29-48.

16 1 ellei beszélgetések, 1977/1-11, 54. (v6. Visszaemlékezései, 244.)

17 Gombos Laszl6: Farkas Ferenc. (Budapest: Méagus Kiado, 2004.) 5-7.
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visszaemlékezett — , kimentek az utcara, nem szégyelltek a kavéhazi koncertek és cirkusz-
polkék trivialis hangjat.”'® Szintén a Varosi Szinhaz kotelékében talalkozott eldszor Kurt
Weil és Ernst Kfenek miivészetével.!® Kiadatlan fogalmazvanyai szerint a harmincas évek
végén ¢és a negyvenes évek elején Ernst Pepping és Paul Hindemith munkassaga
foglalkoztatta,?’ levelezése szerint ugyanekkor Ottmar Gerster, Cesar Bresgen és Helmut

Degen miiveket is kolcsonzott Németorszagbol.?t

Farkasnak a Gebrauchsmusik-hoz fiiz6d6 kapcsolatardl a 3. fejezetben tobbszor is
idézett Aldafesto zene a hangosfilmben és A szinpadi kisérozene cikkei mellett az ezek
gondolatmenetét folytatd Muzsika és mikrofon,?? a pedagodgiai kérdésekkel foglalkozé
Daniai levél,® de leginkabb a Magyar Elet folybiratban 1939 nyaran kozolt Remekmii és
iranyitott zene cimii cikke tanuskodik.?* Utobbiban felhivja a figyelmet arra, hogy bar Bartok
¢s Kodaly tollabol mar megsziilettek a nagyszabast zenekari remekmiivek, nyomukban ,,a
kivalo tanitvanyok pedig megteremtik a magyar egyhdzi zenét, konnyli és hasznalhat6
kérusaikkal megtisztitjdk az iskolat a selejtes és alhazafias énekkaroktol”, azonban ha
»iskolai zenekarok részére”, ,,magyar szellemben fogant, konnyen jatszhat6” darabokrol,
esetleg ,.konnyebb fajta” zenekari darabokrol vagy ,,nemesebb szoérakoztatd” zenérdl van
sz, ,.egy-kettore kifogy a készlet”. Ezért a folytatdsban arra szolitja fel fiatal zeneszerzo-
kollégait, hogy ne nagyszabasi miiveket irjanak, hanem a hazafias feladatvallalds jegyében
hoditsak meg a ,,magyar zene elhanyagolt teriileteit”: rovidebb, kisebb eldadoi igényt
darabokat komponaljanak, ezzel poétolva a magyar zeneirodalom hianyait, amelyek a
,magyar népdalbol fogant miizene” megjelenése (azaz Bartok és Kodaly szinrelépése)

ellenére tovabbra is fennallnak.?

18 Visszaemlékezései, 244.

19 Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése (1927-1931).” In: Dalos Anna és Ozsvart Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmanyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Rozsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163-201.

20 Ezeknek bibliografiai leirasat 1asd Vallomasok, 325.

2L Farkas Ferenc levele ,,Herr Mohr” részére, 1941. jilius 14. OSZK FFH, levelek. A szoban forgé kottakat
Csilléry Bélanak, a Székesfvarosi Zenekar akkori vezetdjének is megmutatta: ,,[J]6 lenne, ha egyiket-méasikat
— itt kiilondsen a Degen-koncertre és a Stephan-darabra gondolok — a zenekar ezévi miisorara vennéd. Nincs
ezek kozott a mivek kozt, de ugyancsak a Schottéknal jelent meg Pepping szimfoniaja, amely ugyancsak
érdekes mi, kint nagy sikere volt mindeniitt, ahol csak jatszottdk.” Farkas Ferenc levele Csilléry Bélahoz,
1941. szeptember 6.

22 Farkas Ferenc: ,Muzsika és mikrofon.” Geszler Odén (szerk.): A Budapest Székesfévarosi Felsébb
Zeneiskola huszondtéves fennallasa alkalmabol kiadott emlékkonyv, 1912-1937. (Budapest: a Székesfovaros
kiadasa, 1937.) 75-78. (=Vallomasok, 29-32.)

28 Farkas Ferenc: ,,Daniai levél. Iskola a feje tetején.” Enekszo 4/3 (1936. december 15.) 385-386.
(=Vallomasok, 27-29.)

24 Farkas Ferenc: ,,Remekmii és iranyitott zene.” Magyar Elet 4/7 (1939. julius): 25-26. (=Vallomasok, 50—
51.)

%5 A cikk sarkos megfogalmazdsai pardzs vitat valtottak ki a nyugatos Farkas és a Magyar Koérus kiilsé korébe
tartoz6 volt Kodaly-ndvendék Ottd Ferenc kozott. Ennek részletes ismertetését lasd Dalos Anna: ,»Nem
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A Farkas miivészetét targyalo szakirodalom elsésorban az 1945-t61 kezd6dd kozépsd
alkotoperiodusra és az utana kovetkezd iddszakra alkalmazza a ,feladatmiivészet”
kifejezést.?® A zeneszerzd maga — a Vallomdsok a zenérdl kotetben megjelent anyag szerint

7 emliti el6szor ezt a Szerb Antaltol kolcsonzott

— 1972-ben, Kodalyra vonatkoztatva?
szofordulatot.®® Onmagara a par évvel késébb kelt balatonlellei visszaemlékezéseiben
hasznalja, kiilonb6z4 alkalmi munkaira (példaul filmzenéire) utalva.?®

Farkas ¢letmiivében a feladatmiivészet-jelenségnek azonban 1étezik egy masik fajta
megkozelitése is. A komponista a Remekmii és iranyitott zenme ciml cikkének

gondolatmenetét A Zene folyodirat 1940 februari szamaban, a Kritika a zenekritikarol ciml

irasdban a kovetkezd gondolatokkal egészitette ki:

Nagy mestereink kozel sem tudhatnak annyi miivet alkotni, amennyi minden rést
betdlthetne. Az utanuk kovetkez6 nemzedékeké tehat a felelosségteljes feladat: a

magyar zenekultira épiiletének teljes kiépitése.

Farkas teljes mértékben azonosult az altala megfogalmazott elvekkel: Respighi hi
tanitvanyaként, illetve Kodaly tiszteljeként a klasszikus Orokség €s a magyar mult
megéneklését, élményszerti felelevenitését tiizte ki miivészete egyik f6 feladataul. 3

A régebbi korok magyar zenéje felélesztésének belsd kényszere kiilonbdz6 modokon
kisérte végig Farkas életét. E torekvésének kétségteleniil a Régi magyar tancok a XVII.
szazadbol ,,vilagsikert elért ciklusa”,* illetve a részben a Lécsei tancokbol kialakult Choreae
Hungaricae voltak a zaszl6shajoi. Ezek a kompozicidok a Farkas altal kivanatosnak tartott
Gebrauchsmusik-esztétikdnak is megfeleltek: magaskultarat kozvetitettek a lehetd

legszélesebb rétegeknek.

Kodaly-iskola, de magyar«. Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének kialakulasar6l.” In: ué.: Kodaly és a
torténelem. Tizenkét tanulmdany (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015.) 119-137. 133.

26 Vallomasok, 12.; Gombos: Farkas Ferenc, 11.

2" Farkas Ferenc: ,,Megemlékezés Kodaly Zoltanrdl sziiletése 90. évforduléjan.” In: Vallomasok, 118.

28 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. (Budapest: Révai Kiado, 1935.) 293.

2 Visszaemlékezései, 262.

30 Farkas Ferenc: ,Kritika a zenekritikdrol.” A Zene 21/8 (1940. februar 15.): 115-117. 115. (=Vallomasok,
54-56. 55.)

31 Gombos: Farkas Ferenc, 11.; Tallian Tibor: ,,Egy ur Budapestrél — Farkas Ferenc és a novecento.” Magyar
Zene 53/4 (2015. november): 425-441. 431

32 Bonis Ferenc: ,,In memoriam Farkas Ferenc (Bucsu és emlékezés) 2.rész.” Hitel 14/2 (2001. februar): 56—
65. 56.
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4.2. A kolozsvari Collegium Musicum tizennégy tanca

Farkas éppen csak lezarta a Rdkoczi notaja kéziratat (1943. oktober 18.), amikor mar
korvonalazddott egy lehetdség a filmhez Osszegylijtott és komponalt zenei anyag ujboli
felhasznalasara.

Az 1943/1944-es évadban a kolozsvari Allami Zenekonzervatorium az igazgato,
Farkas Ferenc kezdeményezésére harom, ismeretterjesztd eldadassal kombinalt
hangversenyt hirdetett meg Collegium Musicum cimmel.3* A sorozatot Veress Sandornak a
magyar népdal legfébb sajatsagairol szolo eldadasa nyitotta meg 1943. november 14-én; a
zeneszerzO-népzenekutatod referatumat részben gramofonlemezekkel, részben a Marianum
(a katolikus leanyneveld intézet) és az allami tanitoképzé didkjainak énekes
kozremiikddésével illusztralta. 3 Az utolsé alkalomra 1944. januar 30-an keriilt sor, amelyen
Endre Béla, a Kolozsvari Nemzeti Szinhdaz karmestere tartotta meg ismeretterjesztd
eldadasat kortars magyar zeneszerzokrdl, ezt kovetden jeles kolozsvari miivészek
interpretalasaban felcsendiilt Veress Sandor, Adam Jend, Szervanszky Endre, Takécs Jend,
Téth Dénes, Jardanyi Pal, Pongracz Zoltan, David Gyula egy-egy miivének részlete.®

A ketté kozott, 1943. december 12-én keriilt megrendezésre ,,A magyar zene
multjabol” cimii est.’® Az eseményt Lakatos Istvan, a foként Erdély zenetdrténetének
foltarasaval komoly érdemeket szerzd zenetorténész bevezetd eldadasa nyitotta meg, majd
elhangzott Bakfark Balint 9. és 2. fantdziaja (el6bbi eldaddja Liana Pasquali — harfa, utobbié
Lebeda Gyula — gitar), Tin6di Lantos Sebestyén négy éneke (Jakoby Antal — ének, Liana
Pasquali — harfa), illetve ismeretlen szerzok régi magyar viragénekei (Torok Erzsébet — ének,
Marczall Gabriella — zongora).

A miisor zar6 részében régi magyar tancok csendiiltek fel. Privorszky Karoly
tudositasabol ismert, hogy Farkas a Kéjoni kdédex tancaibol harom-, a Starck-
virginalkonyvbol négy magyar tdncot zongordzott el ,klasszikusan fegyelmezett, mélyen

atérzett muvészettel”, amelybdl ,kiilondsen az Apor Lazar tanca aratott tetszést”. Ezt

33 Nem kizért, hogy a modell a kolozsvari Német Tudomanyos Intézet lektoratusanak félévvel korabbi iinnepi
misora lehetett. Ennek szintén Collegium Musicum volt a cime, és a Bach-fugdk ugyanligy magyarazattal
egyiitt hangzottak el. A beszamolo szerint a formatum nagy sikert aratott, lasd [N. N.]: ,,Német miivészek
fellépése a kolozsvari lektoratus megnyito tinnepségén.” Ellenzék 64/75 (1943. éprilis 3.): 4.

3 IN. N.]: ,,Collegium Musicum Kolozsvarott”. A Zene 25/3 (1943. november 15.): 158.; [N. N.]:
»-Megkezdddtek a Collegium Musicum eléadasai.” Ellenzék 64/259 (1943. november 16.): 5.

3 Privorszky Karoly: ,,Példaadas az egész orszag zeneélete szamara.” Virradat 9/6 (1944. februar 7.): 4.

% K. B. [Kéki Béla]: ,,A fejedelmi Erdély zenéje csendiilt fel a Collegium Musicum mésodik eldadasan.”
Ellenzék 64/281 (1943. december 13.): 5.
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kovetden a Farkas altal vezényelt, az intézmény tandraibol és didkjaibol allo kis
kamarazenekar hét tAncot adott elé a 6csei tabulatiras kényvbol.%

A hangversenyen hasznalt el6adasi anyagok lappanganak. Ismert azonban, hogy
Farkas a Rdkoczi notajaban minddssze harom choreat hasznalt fel a 16csei tabulatiras
konyvbdl (L. 23, 71, 74; lasd a 15—17. tablazatot a 3. fejezetben). A tuddsitas alapjan tehat
lathato, hogy Farkas nem egyszeriien odatette a muzsikusok elé¢ a kész filmzene kottajat,
hanem a mozgokép zenéjéhez készitett jegyzetei nyoman kiilon erre az alkalomra
Osszeallitott egy kompoziciot.

A fellépd egyiittes két fuvolabdl, egy klarinétbol és kislétszamu (2-2-2-1-1)
vondskarbol allt.* Minden bizonnyal ugyanazt a hét tancot adta elé, amelyeket Farkas négy
évvel késébb Locsei tancok cimmel gyljtott csokorba vonosnégyesre (tételeinek
ismertetését lasd a 19. tablazaton) €s amelybdl hat tanc a Choreae Hungaricae 111. szvitjébe

keriilt at (1asd a 6. fejezetet).

Tétel Szakasz Felhasznalt dallam Hangnem
I. Intrada | Allegro moderato Choreaex C (L. 73) C
Trio Chorea ex F (L. 76) F
. [-] Allegro molto moderato, maestoso | Chorea ex A (L. 71) e
Trio Chorea Hung (L. 23) E
M. [-] Andantino Chorea Poll nova (L. 13) | g
Allegro Choreaex D (L. 74) G
Minore Choreaex G (L. 77) g

19. tablazat: Farkas Ferenc: Ldcsei tancok (1947), a felépités, a felhasznalt dallamok és az

egyes szakaszok hangnemei.

A Locsei tancok 11. tétele mind hangnemében, mind a feldolgozas koncepciojaban
megegyezik a Rdkoczi notdaja ,,zongoraletétjének” IV. szvitjével (v0. a 15. tablazattal a 3.

fejezetben), illetve a filmzenének a 46. képhez irt, elveszett 11. szamdval (vo. a 16.

37 Privorszky Kéroly: ,,A XVI-XVII. szdzad ismeretlen magyar zenéjét a Collegium Musicum tarta elészor a
nyilvanossag elé.” Ismeretlen eredeti Gjsagkivagat, OSZK FFH, levelek. Erre az ,,orszagos viszonylatban is
nagyjelentdségii” Collegium Musicum-hangversenyre, illetve annak sikerére és fontossagara az erdélyi sajtd
egyébként nem gybzte felhivni a kozvélemény figyelmét. Ennek eredményeképp a Konzervatorium
Nagyvaradrol és Besztercér6l is kapott meghivast; utobbi eléadas meg is valosult 1944. februar 12-én és 13-
an, lasd [N. N.]: ,,A kolozsvari Zenekonzervatorium »Collegium Musicum«-anak sikere Besztercén.” Ellenzék
65/36 (1944. februr 15.): 7.

38 K. B.: ,,A fejedelmi Erdély...”, 5.; Visszaemlékezései, 242.; Uzenetek, 75.
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tablazattal a 3. fejezetben). A Farkas altal Osszedllitott tétel egy mollos szinezetii lirai
forészbol és egy hozza kapcsolodd dar hangnemii, de modulaciokkal arnyalt, kis ambitusu,
esztamkiséretes triobal all.

A 1III. tétel — kivételesen — egy olyan visszatéréses haromtag forma, amelyet egy
rovid bevezetd eléz meg. Az Allegro egy —az egyben atvétel a film zenéjébdl (vo.
»zongoraletét™ I1. szvit, illetve a partitira lappang6 9. szama), viszont Uj anyagként szerepel
az Andantino, illetve az Allegroval kontrasztalo Minore szakasz. Szintén eddig még nem
felhasznalt forrasanyag jelenik meg az Intrada cimii 1. tételben, amelyben a fOrész
linnepélyes nyitézene-jellege a trid hajlékonyabb és hangszeres figuraciokkal gazdagitott
muzsikajaval kontrasztal.

A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol 1948-ban megjelent elsd, zongorara
elkészitett valtozata ot tételbdl all (kialakuldsdnak folyamatat lasd késobb). A sorozat
Osszesen kilenc tancot tartalmaz, harom kiillonb6z6 torténeti forrasbol (1asd 20. tablazatot).
A forrasdallamokat Farkas kivétel nélkiil visszatéréses formajt, haromtagt tételekké gytrta
Ossze; az Osszeallitas ¢és a feldolgozdsmod ezuttal is kontraszt és valtozatossag Gtvozetére
torekszik. Viszont az 1943. december 12-i hangversenyrdl késziilt beszamolok szerint Farkas
csak két torténeti forrasbol (Starck-virginalkonyvbol és a Kajoni kodexbdl) szdrmazo
tancokat adott el. Ez persze teljesen logikus, hiszen a Régi magyar tdancok...
zongoravaltozatanak elso két tétele mind a forrasait, mind a feldolgozas maédjat tekintve kis
eltérésekkel megegyezik a Locsei tancok elso két tételével.

A Farkas 4ltal 1943 decemberében eldadott négy soproni tanc megfeleltethetd a Regi
magyar tancok... zongoravaltozata IIl. (Magyar tanc) és IV. (Erdélyi fejdelem tanca)
tételeinek. Ebben a két tételben a Starck-virgindlkdnyv Osszes, Szabolcsi altal magyarnak
klasszifikalt tdnca szerepel. A Magyar tanc nyitorészének hangterjedelme nagyobb, jellege
melodikusabb, kozéprésze — amely a filmben latott megoldashoz hasonl6an a szubdominans
hangnemben van — ezzel szemben izig-vérig instrumentalis muzsika: a folytonosan
ismétlédo ritmusképletet tort akkordok és kis terjedelmil figuraciok teszik valtozatossa. A
méltdsagteljes fejedelmi tanc a filmzene zongoraletétében latottakkal ellentétben nem a
Kéjoni kodex 189-es Chorea-javal (a Rakdczi-nota egyik korai variansaval), hanem a
soproni kézirat egyik, a Rakoczi notdaja zenéjében nem fellelhetd magyar tancaval all parban.

Szintén fellelhetd a nyomtatasban megjelent zongoraverzidban az Apor Ldzar tanca,
amely ennek a sorozatnak a finaléja. Ez esetben a Kajoni kodexbdl szarmazo tancdarab
mindkét formarész alapanyaga; a kozéprészében a bal kéz szodlaltatja meg dallamot

dominans hangnemben, és ezt a jobb kéz figuracioit fonjak koriil. A nyomtatasban megjelent
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zongoraletétben az Apor Lazar tancdn kiviil azonban nincsen tobb olyan tétel, amely K4joni
kodexbdl szarmazo tancdallam nyoman keletkezett volna.

A Rakoczi notajahoz késziilt gytijteménybol (1asd a 15. tablazatot a 3. fejezetben)
persze megfejthetd, hogy a Farkas altal 1943. december 12-¢én eldadott masik két, a Kajoni
kodexbdl szarmazd darab az eredetileg a Rakoczi tancait tartalmazo VII. szvit trigjanak szant
Chorea (K. 189), illetve a meniiettszeri tételeket tartalmazd VI. szvit nyitotétele, a
Lapoczkas tancz (K. 258) volt. Még az elhangzés sorrendje is rekonstrualhato: K. 189-K.
258-K. 266 — Erre a nem sokkal késébb, 1943-ban bemutatott anyagon alapul6 harfaverzié

(részleteit 1asd a 6. fejezetben) egyik 1948. november 7-i eléadasabol lehet kdvetkeztetni. >

Tétel Szakasz Felhasznalt dallam Hangn.
I. Intrada Allegro moderato Choreaex C (L. 73) C
[Lo stesso tempo] Chorea ex F (L. 76) F
I1. Chorea Allegro molto Choreaex A (L. 71) e
moderato, maestoso
[Lo stesso tempo] Chorea Hung (L. 23) E
I1l. Magyar | Allegro Ungarischer Tantz (S. 3) G
tanc [Lo stesso tempo] Ein anderer ungarischer Tantz (S. 4) | C
V. Erdeélyi Maestoso Ungerischer Tantz, des Fiirsten au | a
fejedelem Siebenbiirgen (S. 30)
tanca [Lo stesso tempo] Ungarischer Tantz (S. 34) G
V. Apor Allegro con fuoco Apor Lazar tancza (K. 266) G
Lazar tanca | [Lo stesso tempo] D

20. tablazat: Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a XVII. szazadbol zongorara (az 1948-ban

megjelent forma) — a felépités, a felhasznalt dallamok és az egyes szakaszok hangnemei.

A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol 1948-ban megjelent elsd, zongorara
elkészitett valtozatdban az utolso kettdsvonal utan a ,,Kolozsvar, 1943 keltezés szerepel. Ez
egyrészt utalhat a Rdkoczi notaja keletkezési évére, masrészt azt is jelezheti, hogy a Régi

magyar tancok... zongoras valtozatanak bemutatdja az emlitett 1943. december 12-i, a

39 Sérai Tibor: ,,3 perc radiokritika.” Magyar Radié 4/31 (1948. jilius 30.): 9.
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kolozsvari Zenekonzervatériumban megrendezett eseményen volt. Utébbi mellett érvelt
Breuer Janos és Fekete Miklos.*

Az, hogy a Régi magyar tancok... bemutatasara a kolozsvari Collegium Musicum
keretében kertilt sor, csak attételesen igaz: valoban felcsendiiltek olyan tételek, amelyek
keésobb bekertiiltek a sorozat kiilonbozd letéteibe de a tételek elrendezésének koncepcidja
biztosan nem sziiletett még meg. Korabeli kottds forrasok hidnyaban azt sem lehet
megallapitani, hogy az ekkor eldadott atiratok kiilonboztek-e a nyomtatdsban megjelent
formaktol.

A hangverseny programja azt feltétleniil elérevetiti, hogy Farkas miihelyében a 17.
szazadi tancok feldolgozasanak két 4ga alakul majd ki. Ezek egyike a Régi magyar tancok.. .,
amelyben kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazoé dallamok keriilnek egyméas mellé, és amelynek
feldolgozasa szabadabb; a masik pedigegy ,,enciklopédikusabb” sorozat, amely tébb apro,
tobbtételes szvitre bomlik, az egyes szvitek pedig szigortan csak azonos torténeti forrasbol
meritenek.

Az az elv, hogy a tancok igényes, de konnyt, alapvetden a miikedveldknek szant
foglalatot kapjanak, mar ekkor is érvényesiilt. A bevezetd eldadast tartd Lakatos Istvan
mindossze harom nappal késébb, Elischer Marcelle Barokk muzsika cimi gytjteményérol

irt kritikajaban mar a kdvetkezoket fogalmazta meg:

Az Eneklé Ifjisag joszemii szerkesztéjének kitiing otlete volt a fiatalsag kezébe
adni a barokk muzsika zeneszerzéinek (Frescobaldi, Zipoli, Purcell, Byrd,
Rameau, Lully, Couperin, Héndel, W. Fr. Bach ¢és Gluck) kisebb
zongoradarabjait. Ifjisagunk alig tud valamit ezekrdl a remek zeneszerzokrol és
valoban nem szoérakozhat a fiatalsdg jobban és szebben, mintha odahaza az
emlitett szerzok kisebb zongoramiiveit jats[s]za és igy megismerkedik a zenének
ezzel a finom levegdjii koraval, a barokkal. [...] Egypar megjegyzést fiiziink
azonban a kiadvanyhoz. Sokkal célszertibbnek, hasznosabbnak és zenepolitikank
szempontjabol fontosabbnak tartottuk volna, ha az ifjusagunk eldszor a magyar
barokk zene tancaival ismerkedett volna meg. Kozelebb is all ez a muzsika az
ifjusagunkhoz. Néhany nagyon finom tanc, melddia hever még ma is kiadatlanul

kodexeinkben: utalok a Kajoni, Vietorisz, Stark, Ldcsei tabulaturas konyvek

40 Breuer J4nos: ,,In vivo... — Farkas Ferenc iskolai.” Muzsika 38/12 (1995. december): 12-16. 14.; Fekete
Miklés: ,,Kéznyomok és visszacsengések — Farkas Ferenc kolozsvari évei.” In: Egyed Emese—Pako Laszlo—
Séfalvi Emese (szerk.): Certamen VII.: Eldaddsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdeélyi Muzeum Egyesiilet
1. Szakosztalyaban. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztaly, 2020.) 219-242. 230-231.
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magyar kottdira. [...] A kolozsvari Zenekonzervatérium Collegium Musicum
sorozataban €éppen most keriiltek bemutatasra régi virgindlmuzsikank tancai
Farkas Ferenc feldolgozasdban. Nagy hianyt potolna és ifjusagunk bizonnyal
lelkes 6rommel fogadna, ha magyar barokk zenénk olcsé kiadasban eljutna
keziikbe. Kerényi Gyorgynek nemcsak a magyar zenéld ifjusag, de minden
muzsikus €s a magyar zenepedagdgia halas lenne, ha ezzel a gondolattal

foglalkozna.*!

4.3. A ,,plinkosdi kiralysagtol” a székesfehérvari Collegium Musicumig

1944 nyaran a budapesti Kultuszminisztérium Vaszy Viktort, a kolozsvari operarészleg
addigi zeneigazgatojat visszahelyezte a fOvarosba, és helyére Farkas Ferencet — akinek a
neve ugyanekkor a Magyar Kiralyi Operahaz lehetséges igazgatojaként is szoba keriilt*? —
nevezte ki az erdélyi tarsulat élére.*® Farkas igy Kolozsvar zeneéletének elsészami vezetdje
lett. Am az ltala is ,,piinkosdi kiralysagként” aposztrofalt idészak nem tartott sokaig. A
haborti egyre kozvetlenebb fenyegetése ellenére ugyan szeptemberben elején még
megkezdddott az 1) évad, de operaeldadast mar nem rendeztek, végiil a szovjet seregek
elényomulasa €s a magyar katonai vonal visszaszoruldsa nyoman a Vallasi és Kdzoktatasi
Minisztérium szeptember 29-én elrendelte a szinhaz evakualasat.**

Bar nem minden tag fogadta meg a felszolitast, az operatarsulat nagyobb része
kozvetleniil a varos oktober 11-i eleste el6tt utnak indult Budapestre a diszlettarral és a
jelmezekkel egyiitt. Farkas Ferenc nevelt fia és Endre Béla tarsasagaban masfél hetes
odiisszeia utan érkezett meg a fovarosba.*® A kolozsvari operatarsulat a Magyar Miivel6dés
Hazaba — az egykori Varosi-, ma Erkel Szinhazba — koltozott be, ahol novemberben és
decemberben borzaszté koriillmények kozott sszesen kilenc zenés eléadast tartott.*® Farkast
ekdzben besoroztak a Kisegitd Karhatalom (KISKA) tagjai kozé, majd karacsonykor
feleségével egyiitt lekoltoztek az dvohelyre.

Budapest ostromat a gyarapodoban 1évo csaladd a 11. keriiletben vészelte at. Farkas a

harcok befejeztével a XI. keriileti ciszterci gimnazium koril kialakuld zeneélet

41 Lakatos Istvan: ,,Barokk muzsika.” Pdsztortiiz 29/12 (1943. december 15.): 575.

42 Visszaemlékezései, 246.

43 Fekete: ,,Kéznyomok és visszacsengések...”, 224.

44 Tallian Tibor: ,,A kolozsvér-szegedi opera: 1. Kolozsvar 1941-1944.” Muzsika 41/9 (1998. szeptember): 26—
29. 29.

4 Visszaemlékezései, 247.

46 Tallian Tibor: ,,A kolozsvér-szegedi opera: 2. Szeged 1945-1949.” Muzsika 41/10 (1998. oktober): 26—29.
26.

47 Visszaemlékezései, 247.
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szervezésében és lebonyolitisiban tevékenykedett.*® Ekdzben megkezdték munkajukat a
koz- és maganalkalmazottak habora el6tti €s alatti politikai nézeteinek és magatartdsanak
vizsgalatara alakult igazoldbizottsagok. A Mivészek Szabad Szervezetének szinhazi
osztalya februarban alakult meg, és Major Tamas, Gobbi Hilda és Varkonyi Zoltdn minden
megjegyzés nélkiil igazolta Farkast,*® akit igy Komdaromy Pal, az Operahdz tjdonsiilt
igazgatoja aprilis 14-én mint helyettes karigazgatot szerzédtette az Andrassy ttra.*

A Magyar Zenemiivészek Szabad Szervezete csak aprilisban alakult meg.® Farkast
Székely Endre és Jardanyi Pal még az igazolobizottsagi eljaras eldtt behivta a Zenemiivészek
Szabad Szervezetébe, hogy elére szembesitsék az ellene felhozott vadakkal.®® Farkas
ugyanis még 1939-ben csatlakozott tobb, a népi ideologia talajan alld, fajvéddnek tartott
szervezethez (Turul Szovetség Magyar Muzsika Bajtarsi Egyesiilete és Magyar Testvéri
Ko6z6sség® illetve Tiicsok Szovetkezet®) és irt a ,,népiek” Magyar Elet cimii folyéirataba
(amely a Magyar Testvéri Kozosség hivatalos lapja volt, és amelyet a Turul Szovetség

Konyv- és Lapterjeszté Kft. adott ki).>

A Magyar Muzsika Bajtarsi Egyesiiletében iddvel
kulturalis alvezér lett, és e mindségében 1940 oktoberében Endre Béla és Sashazi Andras
mellett 6 jegyezte a Turul Szovetség a zsidoknak a hivatdsos zenei életbdl valo totalis
kizarasat eldiranyzd, illetve a hangversenyrendezéssel és az impresszalassal kapcsolatosan

markdnsan antikapitalista és versenyellenes célkitlizéseket megfogalmazd zenekamara-

48 Visszaemlékezései, 248.

49 IN. N.]: ,,Szakszervezeti hirek.” Népszava 73/36 (1945. marcius 9.): 4.; Visszaemlékezései, 252.

%0 Visszaemlékezései, 248. Farkast a szintén egykori Siklos-ndvendék Komaromy nem elészor segitette ki:
1927-ben Farkas az kdzbenjarasara kertilt Varosi Szinhazhoz, lasd Breuer: ,,In vivo...”, 12.

51[N. N.]: ,,Kodaly Zoltan elndklete alatt megalakulta Magyar Zenemiivészek Szabadszervezete.” Szabad Nép
3/17 (1945. aprilis 14.): 4.

52 Székely Endre levele Farkas Ferenchez, 1988. marcius 14. OSZK FFH, levelek. Székely azért irt levelet
Farkasnak e témaban, mert az 1988. marcius 11-én a Fészek Klubban tartott Lajtha Laszlo-emlékestet
megel6z6 poédiumbeszélgetésen Farkas tett egy olyan kijelentést, miszerint ,,joakar6i” 1945-ben harom honap
szilenciumot szabtak ra.

%3 Palasik Maria: ,,A »Magyar Kozosség«-iigy és tanulsagai.” In: ub.: 4 jogdllamisdg megteremtésének
kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944-1949. (Budapest: Napvilag, 2000.) 194-229. 194-196.; Dalos
Anna: ,,A Turultél a népdalig. A szélséjobboldali mozgalmak és a magyar zeneélet kapcsolatai (1938-1944).”
In: Dalos Anna—Ozsvart Viktoria (szerk.): Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szazadi magyar zene
torténetébol (1920-1966). (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020.) 271-291. 282.

54 Erdélyi Jozsef (,,Tiicsok” Irodalmi és Miivészeti Szdvetkezet) levele Farkas Ferenchez, 1939. oktober 18.
OSZK FFH, levelek, illetve Lengyel Imre Zsolt: ,,Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac (1921-1944).” Studia
Litteratura 60/3—4 (2021): 190-211. 206-207.

%5 Megjegyzendd azonban, hogy kizarolag szakcikkekeket irt a lapba, lasd Farkas Ferenc: ,,A magyar nota és
amagyar népdal.” Magyar Elet 4/4 (1939. aprilis): 21-22. (=Vallomasok, 47—49.); ué.: ,,Remekmii és iranyitott
zene.” Magyar Elet 4/7 (1939. julius): 25-26. (=Vallomasok, 50-51.); ué.: ,,Ady és Herodekné.” Magyar Elet
4/12 (1939. december): 15.; ub.: ,,Vaszy, Viski, Veress 0ij zenemiivei.” Magyar Elet 5/15-16 (1940. aprilis):
15-16 (=Vallomasok, 59-60.).
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tervezetet.® Utobbi keriilt Székely és Jardanyi kezébe és ezzel szembesitették Farkast 1945
tavaszan.
Székely 1988-ban kelt levelében a kovetkezéképpen emlékezett vissza arra, hogy mi

tortént a szembesités utan:

Mi harman [Székely, Jardanyi, Farkas] megallapodtunk abban, hogy egyfeldl Te
[Farkas] egy iddre visszavonulsz a nyilvanos szerepléstdl, masfelol mi ketten
[Székely, Jardanyi] eljarunk, hogy tehetségedre valo tekintettel igazolasod enyhe
elbirdlasban részesiiljon. Mindez igy is tortént, Te is, mi is betartottuk e

megallapodast.®’

Farkas a Székelynek irt valaszlevelében ,,a hatarozat jogos, vagy nem jogos voltat”
nem vitatta, azonban emlékeztette Székelyt arra, hogy szerinte csak O tartotta be a
megallapodast.®®

Péteri Lorant a Magyar Orszagos Levéltarban végzett kutatasai szerint Farkast 1945.
Jjunius 18-an ugyan felvették a szervezet tagjai koz¢, am ,,tagsagi jogait” egyéves idotartamra
rogton fel is fliggesztették, emellett szeptember 1-ig eltiltottdk mindenfajta nyilvanos
szerepléstdl, fenntartva e hatdrid6 meghosszabbitasanak jogat. A véalasztmanyi hatarozat
azonban nem tartalmazott indoklést.*®

1945. jtlius 12-én, amikor Farkas éppen nem tartozkodott Budapesten,® a Hivatasos
Zenészek Szabad Szakszervezete mégis renddrségi feljelentést tett ellene és Endre Béla ellen

L9

,népréteg elleni izgatas” vadjaval, csatolva az altaluk szignalt zenekamara-tervezetet.®! A

tanukihallgatasok soran Farkasrol két-két egymassal egybehangz6 és alapvetden 6t felmentd

%6 péteri Lorant: ,»Tébb mint zord korszak.« Farkas Ferenc, Ligeti Gyodrgy és az 1940-es évek.” Magyar Zene
58/4 (2021. december): 430-447. 432-433, a tervezet szovegét 443-446. Megjegyzendd, hogy az Erdélyi
Jozsef, Sinka Istvan és Tatay Sandor altal alapitott Tiicsok is a kozvetitOket és a profitelvet kiiktato, a
Ltalnyomoéan nem magyar vallalkozokra” jellemzé kizsakmanyolast megsziintetd, altruista szervezet volt, lasd
Lengyel: ,,Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac...”, 206-207. Farkas 1944. jinius 26-an részt vett a Magyar
ZeneszerzOk, Szovegirok és Zenemikiaddk Szovetkezete rendkiviili kozgylilésén és megszavazta azt az
alapszabalymodositast, miszerint zsidok nem lehetnek tagjai ennek a szerzoi jogi érdekvédd szervezetnek.
Ugyanekkor bizottsagi tagsagot is vallalt. [N. N.]: ,,Uj tisztikart vélasztott a Zeneszerzk Szovetkezete.”
Fiiggetlenséeg 12/144 (1944. junius 28.): 6.

57 Székely Endre levele Farkas Ferenchez, 1988. marcius 14. OSZK FFH, levelek.

%8 Farkas Ferenc levele Székely Endréhez, 1988. marcius 21. OSZK FFH, levelek. A levél szerint Farkas
utélagos igazolasként mellékelte és Székely ,,szives figyelmébe” ajanlotta Ligeti Gyorgy egy 1945-0s
hyilatkozatat”, illetve Kolozsvari Grandpierre Emil egy levelét; a szintén az OSZK-ban 6rzott Székely-
hagyatékbol ezek a dokumentumok nem keriiltek el6.

59 Péteri: ,»Tobb mint zord korszak«”, 436. Az indoklas hidnya a Székely 4ltal emlitett paktummal lehetett
Osszefliggésben.

80 Farkas ekkor Piispoknadasdon (ma Mecseknadasd) tartézkodott és a Cantata lirica vazlatain dolgozott, 1asd
Visszaemlékezései, 249.

61 Péteri: ,,» Tobb mint zord korszak«”, 436. Az iigyrdl a sajtot is informaltak, 1asd [N. N.]: ,,A kolozsvari Opera
volt igazgatdjat feljelentették a rendorségen.” Vilag 51 (1945. jalius 15.): 4.; [N. N.]: ,,230 ciganyzenész a
nyilas partlistan.” Demokracia 4/15 (1945. julius 22.): 8.
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vallomas sziiletett, amelynek folyomanyaként a nyomozas 1945. augusztus 28-an azzal a
verdikttel zarult, hogy Farkas politikaval csak annyiban foglalkozott, hogy az ,,akkor divatos
politikai aramlatot igyekezett érvényesiilése érdekében kihasznalni”.®2

A Magyar Zenemiivészek Szabad Szervezete altal kimért szilencium elvileg
szeptember elején véget ért, gyakorlatilag azonban az egész 1945/1946-0s évadban tartott.
Farkas csak 1946 juniusaban lett teljes jogu tagja a szakszervezetnek, amely szeptember 28-
an, egy ,,nyilvanos hazihangversenyen” biztositott eldszor zeneszerzdi publicitast szamara, %
majd november 28-an Arthur Bliss angol komponista tiszteletére rendezett reprezentativ

.54 Ekdzben, oktober 7-én a Postas

koncerten miisorra tlizte el6késziiletben 1€v6 dalciklusat
Filharmonia is miisorara vette egy zenekari darabjat.®®

A Magyar Radio hivatalos miisorijsaga szerint ugyanez a zenekar mindezeket
megelézve mar augusztus 24-én eldadott egy Farkas-kompoziciot a radioban.®® Kérdés, hogy
erre valoban sor keriilt-¢, mivel ebben az idoben rendszeres volt Farkas miiveinek letiltasa,
amely ellen a szakszervezet 1946 juliusdban és novemberében is tiltakozott a Magyar Radio
vezetdségénél.®” Az év végére viszont minden bizonnyal a Radioban is rehabilitaltak Farkast,
ugyanis december 24-én az esti fomiisoridében az altala komponalt Magyar betlehem (1938)
keriilt miisorra.%®

2569

A ,kis hajsza”™ nagyjabol 1946 novemberében befejezddott, de folyomanyaként

Farkas nem tudott érdemben bekapcsolddni a haborti utan Ujrainduld zenei életbe. Sajat

62 Péteri: ,,»Tobb mint zord korszak«”, 438. Fontos hangstilyozni hogy a jelenlegi ismeretek szerint a
legbefolyasosabb pozicid, amit Farkas megszerzett, az volt, hogy 1942 nyaran 6 képviselte Magyarorszagot a
Harmadik Birodalom reprezentativ nemzetkozi zenei kongresszusan. (Errdl 1asd a 3. fejezetet.)

83 Péteri: ,,»Tobb mint zord korszak«”, 439-440. A hangversenyen két Wedres-szovegre irt dal — a Maldj
dbrandok (1943) és az el6késziiletben 1év6 Gytimoleskosdar (1946—1947) altatddala — hangzott el, lasd Sz6116sy
Andraés: ,,Zenei beszamol6.” Magyarok 2/11 (1946. november): 710-712. 711.

64 A hangverseny plakatjanak hasonmasat lasd Kelemen Eva: ,»Amikor Székesfehérvaron trubadirdalokat
forditottal...«: Farkas Ferenc és Weores Sandor talalkozasai.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 388-402.
393. A szdban forgé dalciklus a Wedres Sandor-szovegekre komponalt Gyiimélcskosar korai, még nem teljes
valtozata.

% (G. E.) [Gaal Endre]: ,Magyar est.” Magyar Nemzet 2/227 (1946. oktober 10.): 2. A szoban forgd
kompozici6 a Capriccio all 'ungherese (1939).

%6 Az Asztali zene cimii tétel hangzott el az Athéni Timon (1935) kisérézenébdl, 1asd Magyar Radié 2133 (1946.
augusztus 16.): 24.

67 Jardanyi Pal levele Farkas Ferenchez, 1946. julius 19. és Sz6118sy Andrés levele Ortutay Gyulanak, 1946.
november 5. OSZK FFH, levelek. Mindkét irds emlit egy Lajtha Laszlo altal 1946. julius 15-én irt levelet,
amelyben a Radio akkori zeneigazgatoja kijelentette, hogy Farkas miiveinek adasba keriilése ellen ,,elvi kifogas
nem meriilt fel”, vo. Visszaemlékezései, 252 és Péteri: ,,»T6bb mint zord korszak«”, 439.

88 Magyar Radié 2/51 (1946. december 20.): 58. Ezt megelz8en 1946. augusztus 24-én; december 17-én a
Zenemiivészek Szabad Szakszervezetének miisoraban csendiilt fel a Szerendd (1940), lasd Magyar Radié 2/50
(1946. december 13.): 42.

6 Farkas terminus technicusa, amely megjelenik Ovary Zoltannak irt 1946. november 3-i, illetve Székely
Endréhez irt 1988. marcius 21-i levelében is. Lasd még Kelemen: ,»Amikor Székesfehérvaron...«”, 391. és
Péteri: ,,»Tobb mint zord korszak«”, 439. A Székelynek irt levele szerint nagyjabol 1948-1949-ig folyt
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kezdeményezésére,”® a partonkiviili Patzay Pal allamtitkdr kozbenjarasara,”* a Nemzeti
Parasztparthoz tartozé Keresztury Dezsé vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter’? rendeletére
Farkas Ferencet 1946 szeptember 9-én Székesfehérvarra helyezték at, illetve az ijjonnan
felallitandd Allami Zenekonzervatérium megszervezésével és vezetésével biztdk meg.’

A komponista 1946 szeptemberében érkezett meg Fejér megye kozpontjaba,’* ahol
1948 6széig munkalkodott.” A rabizott feladat nem volt szamara ismeretlen, hiszen sziik két
¢s fél évvel korabban még a kolozsvari Zenekonzervatdriumot vezette.

A székesfehérvari intézményben 1947 januarjdban indult meg a munka. Az igazgato,
ahogyan Kolozsvarott, gy Székesfehérvarott is kapacitalta azt, hogy az éltala vezetett
intézmény tandrai vegyenek részt a varos zenei életében, mutatkozzanak be 6nallo
hangversenyeken.”® Farkas igy itt is szervezett Collegium Musicumokat. Az elsd
zenetorténeti hangversenyre 1947. majus 21-én keriilt sor: ez alkalommal a komponista
maga tartotta a bevezetd eldadast, a szemelvények illusztralasaban — akarcsak Kolozsvarott
— ateljes tanari kar, egy alkalmi kamarazenekar és a varosi kamarakoérus vett részt. Egy évvel
késObb, 1948. junius 14-én mar Farkas novendékei, az egyetemes zenetorténeti melléktargy

hallgatoi szerepeltek: 6k tartottdk az eldadasokat és maguk mutattak be a zenei példakat.””

,,hajsza” ellene: miveit az utolsé pillanatban kihuztak a miisorokbdl, illetve hangversenyeit kozvetleniil a
podiumra valé fellépést megeldzden torolték.

0 Székely Endre szerint az is az egyezmény része volt, hogy Farkas elkoltozik a févarosbol, 1asd Székely Endre
levele Farkas Ferenchez, 1988. marcius 14. OSZK FFH, levelek. Farkas valaszaban ezt az itt is ismertetett
torténésekkel cafolta, lasd Farkas Ferenc levele Székely Endréhez, 1988. marcius 21. OSZK FFH, levelek.

1 Visszaemlékezései, 250. Patzay és Farkas a Romai Magyar Akadémiarél ismerték egymast, 1asd Németh:
,Farkas Ferenc palyakezdése...”, 172-173.

2 Farkas az ir6 Kereszturyt és csaladjat régota ismerte, mivel felesége, Seiber Maria orgonamiivész Seiber
Matyas zeneszerz0 huga, Farkas pedig Seiber Matyads zeneakadémiai évfolyamtérsa volt. Kozvetleniil az
ostrom utan Farkas Kereszturyék lakasan (Irinyi utca) egy pedal-klaviatiraval felszerelt zongoran prébalta ki
az éppen elkésziilt Musica Pentatonica részleteit, 1asd Vallomasok, 249. Innen eredhetett az otlet, hogy a
vonoszenekari mi elsd, Toccata cimii tételét zongorara, illetve orgonara is elkészitse.

8 IN. N.]: ,,A Zeneiskola torténete.” www.okkfehervar.hu/download.php?moid=34935 (utolsé6 megtekintés:
2023. oktober 31.) Az egykori székesfehérvari zeneiskola 1946. marcius 7-én kertilt dllami fennhatosag ala.
Maéjus 16-an arrol sziiletett minisztériumi hatarozat, hogy a zeneiskolat konzervatoriumma kell atalakitani. Az
egyik helyi Gjsag mar méjus végén arrdl tudositott, hogy ,,[s]z6 van Farkas Ferenc, a kolozsvari szinhaz
[egykori] kivalo karmesterének kinevezésérdl is”, lasd [N. N.]: ,,A székesfehérvari zeneiskola megnyilik az
bszre.” Fehérvari Kis Ujsag 1/13 (1946. majus 29.): 3. Lasd tovabba Komaromy Pal (a Magyar Allami
Operahaz igazgatdja) levele Farkas Ferenchez, 1946. julius 5. OSZK FFH, levelek.

74 [N. N.]: ,,Ma érkezik Székesfehérvarra Farkas Ferenc, a zeneiskola igazgatoja.” Fehérvari Kis Ujsag 1/71
(1946. szeptember 18.): 2.; [N. N.]: ,,A varos kulturalis fejlédésének biztositéka a zenekonzervatorium: Farkas
Ferenc igazgato megkezdte varosunkban értékes munkajat.” Fehérvari Kis Ujsag 1/71 (1946. szeptember 19.):
1.

75 Skriba Lajos (Székesfehérvar polgarmesterhelyettese) levele Farkas Ferenchez, 1948. november 18. OSZK
FFH, levelek.

8 Ennek az id6szaknak a legteljesebb, a hagyatékban fennmaradt dokumentumokon alapulé 6sszefoglalasat
lasd Kelemen: ,,»Amikor Székesfehérvaron...«”, 391-394.

" Hermann LaszI6 (szerk.): A Székesfehérvari Allami Zenekonzervatorium tdjékoztaté jelentése az 1946/4. és
az 1947/48. iskolai évrél. (Székesfehérvar: [n. n.], 1948.)
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Farkas a balatonlellei visszaemlékezéseiben szoba hozza, hogy az 1947-es alkalmon

t.”® Mivel a vonosnégyesre hangszerelt Lécsei tdancok

,régi magyar zene” is elhangzot
autografjanak cimlapjan 1947-es évszam szerepel,’® ezért feltételezhetd, hogy ez az

Osszeallitas (is) része lehetett a programnak.

4.4. A demokracia kulturnapjaitdl a Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol
zongoravaltozatanak megjelenéséig

1946 6szén, a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium kezdeményezésére indult utjara A
demokracia kulturnapjai elnevezésii mozgalom, amelynek kezdetben Kassak Lajos volt a
vezetdje. Ennek keretében jeles fovarosi irok, képzd- és zenemiivészek, illetve foként
szocialdemokrata politikusok részvételével eldadasokat tartottak vidéki varosokban. A
mozgalom végiil a két munkaspart egyre inkabb ki¢lezodo ellentéte miatt 1947 kézepén
elhalt,®® nyoméaban azonban szdmtalan hasonl6 keretii, a miivészetet politikai iizenettel
egylitt propagald esemény szokkent szarba.

Farkas szilenciuma éppen ekkor ért véget. Hogy egyaltalan részt vallalhatott a
sorozatokban, valdszinlileg egykori kolozsvari kollégajanak és baratjanak, az 1943.
december 12-1 Collegium Musicumon is kézremiik6dd Tordk Erzsébet (Torok Erzsi)
énekesndnek volt koszonhetd.8! Farkas ebben az idében Tordk allandd zongorakiséréie volt.
Miutdn a vidéki varosokban jo ismeretségeket kotottek, tobb esetben 6ndllo estekre is

visszahivtak ¢ket.¥ 1948 végéig igazolhatéan felléptek Székesfehérvarott,® Kecskeméten

8 Visszaemlékezései, 250.

9 OSZK FFH, FF-comp. 1V/25/a. Két bif6lio, mérkajel nélkiili papir, cimlap és 1-7. oldal. A cimlap felirata:
,Locsei tancok / (Choredk a l6csei tabulataraskdnyvbol) / (XVII. szd.) / vonosnégyesre atirta / és Molnar
Zoltannak ajanlja / régi baratsaggal / és szeretettel / Farkas Ferenc / 1947.” A dedikalt személyét egyeldre
homaly fedi. A cimlapon a jobb fels6 sarokban, ceruzaval a ,,189 174 Sz[6vet] K[abat]!” felirat szerepel, amely
Gutmann Imre Sztalin (ma: Erszébet) téri szovet-, bélésaru-, szabokellékboltjanak telefonszama, lasd [N. N.]:
Budapesti Tavbeszélonévsor. Hivatalos Kiadas. 1949. december. (Budapest: Magyar Posta, 1949.) 101.

80 Molnar Janos: ,,A Szocialdemokrata Part 1945 utani miivelddéspolitikdjanak néhany vonasa.” Pdrttérténeti
Kozlemények 29/2 (1983. jinius): 50-90. 66—67.; Standeisky Eva: ,,A rajong6 és a kritikus élt bennem..."
(Kassak Lajos 1945 utani kozéleti tevékenységérdl).” Valosdag 30/6 (1987. jinius): 62—75. 64.; Varga Lajos: A
magyar szocidldemokrdcia kézikonyve (Budapest: Napvilag Kiadé, 1999.) 408.

81 Farkas Ferenc: ,,Visszaemlékezések Toérok Erzsébetre (1982).” In: Vallomasok, 162—165. Péteri: ,»T6bb
mint zord korszak«”, 440. arra hivja fel a figyelmet, hogy Farkas ,,a tiirheténél jobb viszonyt” alakitott ki a
Magyar Kommunista Part székesfehrévari képviseldivel.

82 Visszaemlékezései, 253.

8 [N. N.]: ,,Megnyilt a kiallitas, nagysikerti irodalmi est a Miivészeti Hét elsé napjainak eseménye.” Fehérvdri
Kis Ujsag 1/129 (1946. november 26.): 1.
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(kétszer is),% Papan,® Sarospatakon,® Debrecenben (haromszor)®” és Pécsett.®® Farkas

emlékei szerint ezen kiviil jart még Szolnokon, illetve Nyiregyhazan, Moron, Bicskén,
Gyulan és Bajan,®® a hagyatékban megérzott miisorok egy karcagi eldadasrdl is
tudositanak.*

Ezeken az alkalmakon Farkasnak lehetdsége nyilt sajat eredeti darabjait és atiratait
is jatszani. Az el6z6 bekezdésben hivatkozott ujsagcikkekbdl ismert, hogy Kecskeméten
,O0srégi magyar miveket”, Papan ,régi magyar tancokat sajdt harmonizéaldsban”,
Debrecenben ,,sajat stilszerti [...] régi magyar tancatiratokat”, illetve Pécsett ,,régi magyar
tancokat” adott eld zongoran. Weodres Sandorra visszaemlékezd sorai szerint 1947-ben egy
szolnoki kulturdlis héten a felejthetetlen Torok Erzsébet eldadasdban hangzott el a
Gytlimolcskosar, de Farkas mellette a Régi magyar tancok... zongoraletétjébdl is jatszott
részleteket.%!

Kézirat vagy kéziratok hianyaban, illetve a beszamolok sziikszavu volta miatt a Régi
magyar tancok a XVII. szazadbdl zongoras valtozatdnak kikristadlyosodasarol szinte semmit
sem lehet tudni. A Farkas-hagyatékban fennmaradt miisorok szerint 1947. jalius 30-1
sarospataki, illetve az augusztus 17-i debreceni eléadason a Régi magyar tancok a XVII.
szazadbol a kovetkezokbol tételekbdl allt: ,,Locsei tanc—Soproni tanc—Erdélyi fejedelem
tanca—Apor Lazar tanca”.% 1947. augusztus 22-én, amikor Farkas Ferenc sajat miiveibél és
atirataibol zongordzott a Radidban, az itt mar Régi magyar tancok XVII. szazadbol cimet

viseld sorozat szintén ugyanabbdl a négy tételbdl (Chorea, Magyar tanc, Erdélyi fejedelem

tanca és Apor Lazar tanca) allt.% A rendelkezésre allo6 adatokbol Gigy tiinik, hogy az

84 [N. N.]: ,,Nagysikerrel zarultak a Kulturnapok [!].” Kecskemét 2/13 (1947. januar 28.): 1.; [N. N.]: ,,Forré
siker a magyar esten.” Kecskemeéti Lapok 80/73 (1947. méajus 13.): 3.

8 [N. N.]: ,.Kultarkronika.” Népszava 75/30 (1947. februar 6.): 4.; [N. N.]: ,,A »demokracia kultirnapjai«
Papan.” Koznevelés 3/4 (1947. februar 15.): 61.; [N. N.]: ,,A kulturnapok miisoros estjér6l.” Pdpai Néplap 3/7
(1947. februar 16.): 5.

8 IN. N.]: ,,Torok Erzsébet énekmiivésznd és Farkas Ferenc zeneszerzd.” Sdrospataki Reformatus Lapok 42/5
(1947. marcius 15.): 7.

87 [N. N.]: ,,A Nydri Egyetem opera- és dalestje.” Hajdu-Bihari Néplap 4/187 (1947. augusztus 20.): 8.; R. L.:
,,Lorok Erzsébet népi dalestje.” Hajdu-Bihari Néplap 5/47 (1948. februar 25.): 2.; [N. N.]: ,,Nagyszabast
hangverseny és irodalmi est.” Szabad Nép 6/183 (1948. augusztus 11.): 4.

8 [N.N.]:,,A kisebb otthonbél a nagyobb haziba érkeztek. Tébbezer telepes vett részt az attelepitettek napjan.”
Uj Dundntil 5/67 (1948. marcius 23.): 2.

8 Visszaemlékezései, 252.

% OSZK FFH, miisorok.

91 Farkas Ferenc: ,,Elmult id6k Wedres Sandorral (1993).” In: Vallomasok, 186—189. 187.

92 0SZK FFH, miisorok.

9 Magyar Radié 10/33 (1947. augusztus 15.): 50. A hagyatékban fennmaradt Gjsagkivagatok kozott egy 1947-
november 2-i radidel6adas is szerepel, a tételek cime azonban itt nincsen felsorolva.
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Intradaval kiegészitett ottételes forma eldszor egy 1947. november 13-i székesfehérvari
hangverseny miisoran hangzott el.%*

Ekkor azonban mar Farkas tervbe vette a sorozat megjelentetését. 1947 juliusaban
ugyanis Torok Erzsi zongorakisérdjeként részt vett az jonnan alapitott, specialis zenei
nevelési programot megvalositd allami énekiskola népmiivelési tanfolyaman Békés-
Tarhoson, és itt kotott baratsagot a szintén jelen 16vé Piiski Sandor kényvkiadoval.® A
komponista visszaemlékezései szerint Piiskinek annyira megtetszettek Farkas régizenei
feldolgozasai, hogy rogton vallalkozott megjelentetésiikre. A Régi magyar tancok a XVIIL
szazadbol (a Gyiimélceskosar-dalciklus zongorakiséretes formajaval egyiitt) 1948-ban jelent

meg,” alacsony példanyszamban és csak eléfizetdknek. Ezek lettek a Piiski Kiado elsé — és

mint utobb kideriilt, utolsé — kottakiadvanyai.%’

4.5. A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol zongoravaltozatanak elterjedése

A Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol zongoravaltozata fontos eleme volt Farkas
onreprezentacidjanak: a késObbiekben tobbszor felcsendiilt sajat tolmacsoldsaban
radioeldadasain, illetve szerzéi estjein.”® Ezekrdl az eldadasokrdl azonban nem maradt fenn
hangfelvétel.®® Arrél, hogy hogyan jatszhatta Farkas a tancokat, Irene Kok holland

zongoramiivésznd felvételéhez flizott megjegyzései adhatnak valamennyi tdmpontot: ,,a

94 OSZK FFH, miisorok.

% Farkas: Vallomasok, 253. Piiski sok szempontbol hasonlé utat jart be, mint Farkas. 1938-ban nyitotta meg
konyvesboltjat, 1939-ben alapitotta meg a Magyar Elet Konyvkiadot. Foleg a népi irok miiveit jelentette meg,
de nyilas eszmékkel burkoltan vagy nyiltan kacérkodd jobboldali irokat is kiadott. fgy hiaba vett részt
tevékenyen az ellenallas szervezésében 1944 soran, 1945-ben nem akarta 6t igazolni az illetékes bizottsag, lasd
Péter Laszlo: ,,A népi irdk kiaddja (Piiski Sandor 75. sziiletésnapjara).” Tiszataj 40/2 (1986. februar): 47-51.
Piiski mind a vilaghabora alatt, mind utana aktivan részt vett a kulturalis élet ujjaszervezésében. Az 6
kozbenjarasara kapta meg Gulyds Gyorgy €s csapata a tarhosi Wenckheim gréfi uradalmi majort a hozza
tartozo épiiletekkel és telekkel, ahol 1947-ben elindult az elsé ének-zenei altalanos iskola és gimnazium.
Kedves Tamas (szerk.): 4 magyar zenemiivészetért. Valogatott irasok és képek Gulyas Gyorgy hagyatékabol.
(Debrecen: [Csokonai Kiadd], 2004.) 14.

% A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1948. aprilis 3-4n kiildétt 15-15 példanyt a Zeneakadémia
Konyvtardnak a Gyiiméleskosdr, illetve a Régi magyar tancok... sorozatbol, lasd Gador Agnes: A
Zeneakadémia konyvtdardnak torténete dokumentumokban 1875-2005. (Budapest: Gramofon Konyvek, 2017.)
363.

7 Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: ,,»A nemzet — ha megmarad — csak otthon marad meg« (Beszélgetés Piiski
Sandorral).” Irodalmi Szemle 43/11-12 (2000. november—december): 43-55. 46.

% OSZK FFH, miisorok. Amikor a hetvenes évek elején Hajdu Istvannal arrol érdeklddétt, hogy nem lehetne-
¢ Hollandiaban egy rdla sz6l6 radideldadast dsszehozni, akkor is 6 maga ajanlotta a Régi magyar tdancokat,
mint ,,szerény sz0l6t”; lasd Farkas Ferenc levele Hajdu Istvanhoz, 1971. aprilis 6. OSZK FFH, levelek. E levél
egy masik szakaszat idézi Mikusi Balazs: ,,Farkas Ferenc, a menedzser”, Magyar Zene 53/4 (2015. november):
373-387. 379.

9 Francoise Farkas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2023. november 13.
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masodik tétel lehetne egy kicsit lassabb és liraibb, féleg a tridban, ahol néhany apr6 agogikai
szabadsagot is be lehetne vezetni.”1%

A hivatasos zongoramivészek azt kovetéen kezdtek érdeklddni a Régi magyar
tancok a XVII. szazadbol irant, hogy a Piiski Kiado allamositasat kovetden, 1952-ben egy
Uj, javitott — de végiil nem bdvitett (ennek részleteit lasd alabb) — kiadas jelent meg beldle
a Zenemiikiadonal.1%! A szvit az 1950-es és 1960-as években Vaczi Gyula és Huszar Géza
zongoraestjeinek elengedhetetlen miisorszama volt.1% Waldbauer Ivan az Egyesiilt
Allamokba,'®® Sebsk Gyorgy pedig Franciaorszagba vitte magaval a sorozatot, ahol —
els6ként — lemezre jatszotta. 1%

A zongoravaltozat recepcidtorténetének egyik mérfoldkdve volt, hogy az 1950-es
évek elején a Starck-féle virginalkonyvbol szarmazo tételek (Magyar tanc, Erdélyi fejedelem
tanca) bekertltek a Kapi-Kralik Jend és munkatarsai altal szerkesztett, a Tankonyvkiadonal
megjelent Zongoraiskola a tanitoképzék 1I. osztalya szamdra kiadvanyba.l® Szokolay

Séandor, Farkas egyik legkedvesebb tanitvanya'® visszaemlékezései szerint az 5tvenes évek

elején a ,,Régi magyar tancok biivolete felrazta” a zeneiskolakat. %

4.6. A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol zongoravaltozatanak tervezett bovitése
1949. marcius 28-4n a zeneszerzd a Kossuth Radi6 Magyar muzsika cimii miisordban egy, a
kovetkezOképpen beharangozott blokkot zongorazott: ,,Farkas Ferenc feldolgozasai: Tancok
a ldcsei tabulatiras konyvbol, Tancok a Kajoni kodexbdl (részben bemutatd eldadas);
Tancok a soproni kéziratbo1”.2%® Lehetséges, hogy Farkas nem tekintette lezartnak az 1948-

as publikaciot, és azt tervezte, hogy a késobbi kiadasokba addig még nem megjelentetett

100 | [D]er zweite Satz kénnte etwas langsamer und lyrischer sein, hauptsichlich im Trio, da kénnte man einige
kleine agogische Freiheiten einzufiihren.” Farkas Ferenc levele Ineke Koknak, 1985. januar 22. OSZK FFH,
levelek. Az emlitett lemez: Ineke Kok Speelt Hongaarse Muziek. ILM 333, © 1984.

101 Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a 17. szazadbdl zongordra. (Budapest: Zenemiikiado, 1952.)

102 0SZK FFH, miisorok; ,,Koncertadatbazis — budapesti hangversenyek 1900-t6l napjainkig.” http://db.zti.hu/
(utols6 megtekintés datuma: 2023. oktober 31.) ID=14878 és ID=17332.

103 Waldbauer Ivéan levele Farkas Ferenchez, 1948. julius 8. OSZK FFH, levelek. Farkas és Waldbauer
kapcsolatahoz lasd Kelemen: ,»Amikor Székesfehérvaron...«”, 391., 398-400.

104 Musique Folklorique Hongroise. Erato EFM 42072, © 1961.

105 Mathé Miklosné—Kapi-Kralik Jend—Papp Géza: Zongoraiskola a tanitéképzék II. osztilya szamara.
(Budapest: Tankonyvkiadd, 1954.) Kapi-Kralik és a Starck virginalkonyv kapcsolatahoz lasd a 2. fejezetet.
Megjegyzendd, hogy Farkas és Kapi-Kralik ismertsége valamivel korabbra nyulik vissza: a zeneszerzo-
zongorista kozremiikodott az orgonista-karvezetd 1948. szeptember 27-én a Budapest 1. radidadon megtartott
,.Kalandozasok a zenetorténetben: Soproni zene a XVII szdzadban” cimii el6adasaban, lasd [N. N.]: ,,Hétfo,
szeptember 27.” Szabad Nép 6/220 (1948. szeptember 24.): radiomelléklet, 2.

106 Visszaemlékezései, 318.

107 Szokolay Sandor: ,Névadas az 1. keriiletben. Farkas Ferenc nevét vette fel az 1. keriileti Zeneiskola.”
Parlando 45/3 (2003. majus): 25-26. 25.

198 Magyar Radié 5/13 (1949. aprilis 2—aprilis 9.): 25.
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feldolgozasokat is beilleszt. Feltling azonban, hogy ezuttal — legaldbbis a hivatalos miisor
szerint — szigoruan tematikus csoportositasban jatszotta a tanctételeket; ez a fajta rendezés
azonban nem a Régi magyar tancok..., hanem a Ldcsei tancok, illetve a késobbi Choreae

Hungaricae jellemzdje (lasd a 6. fejezetet).

4.7. Régi magyar tancok a Magyar Allami Népi Egyiittes miisoran és a Ldcsei tancok
eldadasai az 1950-es években

1951. majus 14-én volt a Magyar Allami Népi Egyiittes Enek-, Zene- és Tanckaranak elsd
onallo estje.!®® A produkciok zenei kiséretét a Gulyas Laszlo altal vezetett, hagyomanyos
ciganyzenekarra alapozott, de a miivészi feladatok érdekében kissé atalakitott, klarinétokbol,
furulyakbol, cimbalombol és vonosokbol allé ,,népi zenekar” latta el.*1°

Az estnyitdszama egy ,,Régi magyar tancok” cimii feldolgozas volt Farkas Ferenctdl,
amelyet a zeneszerzd ,,tanulménydarabnak™ szant az egyiittes szdmdra. Azonban, mint a
korabeli recenzensek megjegyezték, a Régi magyar tancok népi zenekarra készitett letétje
hangversenymuzsikaként is kitlinéen megéllta a helyét.*!

Egyelére nem keriilt el a Magyar Allami Népi Egyiittes budapesti, a Hagyoméanyok
Hézaban Orzott archivumabol ennek az eléaddsnak a kottaanyaga. A Farkas-hagyatékban
fennmaradt, az egyiittes pecsétjét viselé Musica Hungarica cimi feldolgozas kottaanyaga
nem az 1951-es eldadashoz, hanem az 1968-ban bemutatott Magyar szdzadok cimii

produkciohoz késziilt,'!?

igy csak talalgatni lehet, hogy milyen lehetett az 1951-ben jatszott
valtozat.

Valoszintisithetd, hogy az Otvenes évek elején eldadott régi magyar tancok-
Osszedllitds nem a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol zongoraletétével, hanem inkabb a
Kolozsvarott kiszenekari-, Székesfehérvarott vondsnégyes-letétben felcsendiilé Ldcsei
tancokkal volt rokon, vagyis ez a verzid a Musica Hungarica albumhoz készitett
feldolgozashoz (lasd a 6. fejezetet) vezetd lancolat egy eleme lehetett.

A Ldcsei tancokkal vald vélt kapcsolodast alatdmasztja az is, hogy ennek a

sorozatnak az elsé dokumentalt elhangzasa egy nappal a Magyar Allami Népi Egyiittes els6

onallé estje utan volt: 1951. majus 15-én a Magyar N6i Vonosnégyes (Kalman Maria—

109 [N. N.J: ,,Els6 6nallé miisor.” https://hagyomanyokhaza.hu/hu/node/3589 (utolsé megtekintés datuma:
2023. oktdber 31.)

10 7. i. [Szelényi Istvan]: ,Kultirforradalmunk @j, nagy eredménye a Magyar Allami Népi Egyiittes
bemutatkozasa.” Magyar Nemzet 7/79 (1951. aprilis 6.): 3.

11 (Sarkozy—Roboz): ,,Az Allami Népi Egyiittes hangversenye.” Népszava 79/117 (1951. majus 23): 4.

12 K srtvélyes Géza: ,,Magyar szazadok. Az Allami Népi Egyiittes uj miisora.” Magyar Nemzet 24/257 (1968.
november 1.): 4. A kézirat ismertetését lasd a 6. fejezetben.
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Zsigmondy Magda—Orszag Margit—Ulbrich Hermin) adta eld a Véci utcai Bartok-
teremben.!™® A Lécsei tancok vondsnégyes-valtozatanak masik ismert eléadasa 1956. januar
30-an volt, amikor is a Ramor-vonésnégyes (Ramor Ervin—Nogradi Vera—Szécsi Klara—
Bertothy Barna) adta eld a radioban.™* Valésziniisithetd, hogy utobbihoz késziilt a Farkas
hagyatékaban fennmaradt, a radi6 pecsétjével ellatott, professzionalis kopista altal készitett

masolat. !

13 N. N.]: ,,A Magyar N&i Vonosnégyes.” Kis Ujsdg 5/111 (1951. majus 16.): 4.

Y4 Magyar Radié 33/4 (1956. januar 29.): 9.

115 OSZK FFH, FF-comp. 1V/25/a. Két bif6lio, markajel nélkiili papir, cimlapjanak felirata megegyezik az
eredetivel. A cimlapon 1év0 pecsét szovege: ,,Magyar Radiohivatal / Kottatara / Budapest, VIIL. Brody Sandor-
u.7.”
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5.,,Azota 1s ebbol élek™, 2. rész: 1. Rakoczi Ferenc fogsaga, Rakoczi
hadnagya és a Rdkoczi notdja részleteinek felhasznéalasai az 6tvenes

években

A masodik viladghdbora utan nem csak a magyar torténelemben, hanem II. Rakoczi Ferenc
€s a szabadsagharc recepcidtorténetében is 1) fejezet kezdddott. A fokozatosan kiépiild
kommunista rendszer igyekezett a magyar torténelmet a sajat érdekei mentén atértékelni.
1949-ben a politikai kivanalmak szerint atalakitott Magyar Torténelmi Térsulat vezetdsége
marxista szempontokra hivatkozva Thaly Kalméan munkéssaganak folytatasat tiizte ki célul
hivatalos tudomanypolitikai programként.t

Az 1703-1711 kozott zajlott kuruc szabadsagharc (tovabba az 1848—1849-es
forradalom és szabadsagharc) a partos szellemii, plebejus szarmazasu torténelmi alakokat
eltérbe allito ,,haladé nemzeti hagyomanyaink”™ egyike lett.> A hivatalos narrativa szerint a
fliggetlenségi és az osztalykiizdelem 6sszefonodott; igy lett Rakdczibdl, az egykori erdélyi
fejedelembdl az igazsagért minden aldozatra kész, egyszerli harcos, akinek f6 célja az volt,
hogy f6ldhéz juttassa a népet.’

Az 1945 utani kozigazgatasi atszervezések soran Rakdczirdl és a szabadsagharc
vezéreirdl tobbezer telepiilésen neveztek el kozterlileteket. A Rakoczi-hagyomanyt és a
kuruc szabadsagharc emlékét Ujonnan felavatott képzomiivészeti alkotasok sokasaga
apolta.* Uj lendiiletet vett a kuruc szabadsagharc koltészete iranti érdeklédés és a vele vald
foglalkozas.® A negyvenes évek végére megszilletett a régdta vart nagyszabast kuruc
zenemil: Kodaly Zoltdn Baldzs Béla szovegére irt négyfelvonasos daljatéka, az 1948.
marcius 15-én bemutatott Czinka Panna balladdja azonban az Operahdz torténetének egyik

legnagyobb bukésa lett.’

1 Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc. (Budapest: Osiris Kiado, 2004.). 17.; R. Varkonyi
Agnes: ,,Befejezetlen torténelem: attekintés a szabadsagharc torténetirasarol, 1707-2003.” In: R. Varkonyi
Agnes—Kis Domokos Daniel (szerk.): 4 Rdkdczi-szabadsdgharc. Nemzet és emlékezet. (Budapest: Osiris
Kiadé, 2004.) 717-773. 767.

2 Gyurgyak Janos: ,,A kommunistak és a nemzeti kérdés.” In: ud: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. (Budapest: Osiris, 2007.) 501-534.

3 Molnar Matyas: ,,A Rékoczi-hagyoméany 1945 utdn.” In: Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Vérkonyi Agnes:
Rdkoczi-tanulmanyok. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.) 723-738. 729-730.

4 Molnar: ,,A Rakoczi-hagyomany 1945 utan”, 733.

5 Péczely Laszlo: ,,A Rakéczi-nédta.” In: Képeczi-Hopp-R. Varkonyi: Rakéczi-tanulmdnyok, 543-558. 543.

® Tallian Tibor: Magyar képek: fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. (Budapest:
Balassi, 2014.) 211-214.
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1948 és 1949 nemcsak a magyar torténelemben, hanem Farkas Ferenc életében is
fordul6pont volt. 1948-ban nagyobb szabasti miivei bemutatdjara is sor keriilt: 1948. majus
31-én a Szent Janos kutja (1945), 1948. oktdber 27-én a Concertino zongorara (1947), 1948.
november 22-a Miivészeti Tanacs altal dijazott Mdrciusi szvit (1948) hangzott el.”

Farkas 1948 nyaratol kezdve torekedett ra, hogy megvalhasson székesfehérvari
allasat6l.® Emlékezései szerint a Budapestre vald visszatéréséhez két kommunista
zeneszerzGtarsatol, Mihaly Andrastol és Szervanszky Endrétél kért segitséget, sikerteleniil.®
Athelyezésére Gaspar Margitnak, a Rdkosi-korszak operettélete iranyitojanak koszonhetden
keriilt sor, aki meghivta Farkast a Szinmiivészeti Fdiskola operettstidiojaba.® Emellett
Ortutay Gyula és SzOlldsy Andras (az Ortutay altal vezetett Vallasi- és Kozoktatasi
minisztérium egyik munkatarsa) is kiilonb6z0 szivességekkel segitette Farkas
reintegraciojat.!

A Szinmiivészeti Foiskola csak atmeneti allomashely volt. 1948 végén, amikor
Veress Sandor a Térszili Katicza tancjatéka stockholmi bemutatdja miatt hosszabb iddére
elutazott, Farkast kérte fel egyrészt zeneakadémiai ordinak megtartasdra, masrészt atadta
neki Ban Frigyes Talpalatnyi fold cimi filmjéhez irt zenéjének elkésziilt vazlatait azzal a
kéréssel, hogy azt az & nevében fejezze be. Farkas teljesitette Veres kivansagat és e
beugrasanak koszénhetden wjra megnyiltak elétte a Filmgyar kapui.'? Miutdn Veress nem
tért vissza Stockholmbol, 1949-ben Farkas véglegesen atvette a helyét a Zenemiivészeti
Féiskolan. 3

1949-ben mutatta be az Operahdz Farkas Ferenc Furfangos diakok cimi tancjatékat,
ugyanebben az évben késziilt el a Csinom Palko is. Ujfalussy Jozsef szerint el6bbi a
negyvenes évekbeli munkassdganak Osszefoglalasa volt, mig a masik els6 olyan miive,

reagalt a miivel6déspolitika 1948-1949-ben bekovetkezett valtozasara, amely a zene

7 Kelemen Eva: ,»Amikor Székesfehérvaron trubadardalokat forditottal...«: Farkas Ferenc és Wedres Sandor
talalkozasai.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 388-402. 392.

8 Kelemen: ,,» Amikor Székesfehérvaron...«”, 393-394.

¥ Visszaemlékezései, 253. Farkas tervét ,,két régi baratja”, Székely Endre és Szelényi Istvan akadalyozta meg:
,,azt mondtak, hogy ha én felkeriilok Pestre, akkor inkabb a mozdony elé fekszenek, nehogy feljussak ide.”
Lellei beszélgetések 1977/111, 100.

10 Visszaemlékezései, 254., 264. V5. Venczel Sandor: ,,Viragkor tdvisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal.”
Szinhdz 32/8 (1999. augusztus): 20. Valdjaban ez csak egy fedéakcio volt: Farkasra azért volt sziikség, hogy
Vlagyimir Vlagyimirovics Scserbacsov Dohdnyon vett kapitiny cimii mivét eldadhatd allapotba hozza és
betanitsa. Ez lett ugyanis az elsé Magyarorszagon eléadott szovjet operett.

11 péteri Lorant: ,»Tobb mint zord korszak.« Farkas Ferenc, Ligeti Gyorgy és az 1940-es évek.” Magyar Zene
58/4 (2021. december): 430-447. 442.

12 yvisszaemlékezései, 254.

13 Gombos Laszld: Farkas Ferenc. (Budapest: Magus Kiado, 2004.) 8.
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.kozkinccsé és koziiggyé tételének programjat” is tartalmazta.!* Farkas Ferenc a
»feladatmiivész”, a Gebrauchsmusik-esztétika egyik jelentds magyarorszagi szoszoloja (lasd
a 4. fejezetet) teljes mértékben engedelmeskedett az 01j irdnyvonalnak: a kdvetkezo években
szamtalan ,,tarsadalmi megrendelést”15 teljesitett.

A komponista az évtizedfordulonak, majd az otvenes évek elsd felének egyik
legfoglalkoztatottabb szerepldje lett. Ahhoz, hogy a megfeszitett iramot és a szoros

hataridoket tartani tudja, sziiksége volt sajat korabbi darabjainak ujrafelhasznaldsara is.

5.1. A Rakodczi notajabol atvett részek a Csinom Palkoban

A kovetkezOkben egy olyan kompozicidt targyalok, amely nem tartozik az értekezésem
targyaul kijeldlt miicsoportba. Teszem ezt azért, mert a Csinom Palko tobb részlete a Rakoczi
notdjabdl szarmazik. A kovetkez6kben kizarolag ezen kolcsonzésekre fokuszalok.

Boz6 Péter a ,,Csontos karabély — tUjratdltve” cimii tanulmanyaban kimeritéen
feldolgozta a Csinom Palko keletkezéstorténetét, illetve szamot adott a mii Farkas Ferenc
hagyatékaban fennmaradt forrasair6l.’® Az 1949-ben komponalt radidoperettet 1950. januar
22-én sugarozta eldszor a Pet6fi Radio. Az iide, meleghangti darabnak azonnal kirobban6
sikere lett: valogatott zeneszamait a Zenemiikiado mar a kdvetkez6 honapban megjelentette
ének-zongora letét formajaban.!” A radiés dsvaltozatért Farkas Kossuth-dijat kapott, sét, a
Népmiivelési Minisztérium megrendelte a daljaték szinpadi adaptaciojat is. A Csinom Palko
harom felvonasra és hat képre bévitett, népes szereplégardat és balettkart foglalkoztato
véltozatat az Operahaz tarsulata mutatta be 1951. februar 22-én a Véarosi Szinhazban. A
szinpadi valtozat a kovetkezd években eljutott Gydrbe és Miskolcra, illetve Magdeburgba,
Bécsbe, Kassara, Szofiaba, de még Moszkvaba is. Az operettet 1960-ban, mélyrehato
atdolgozast kovetden a Szegedi Szabadtéri Jatékokon is felujitottak; a masodik szinpadi
valtozat bemutatdja 1960. julius 24-én volt.

Boz6 nem csupén leirta a Csinom Palko Farkas Ferenc hagyatékaban fennmaradt
forrasait, hanem a kiilonféle miialakok meglepden szdvevényes torténetét is dsszefoglalta.

Tanulméanyaban emellett részletesen foglalkozott az Apor Lazar-tanc ujboli felhasznalasanak

14 Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1969.) 15-16.

15 Lukacs Gyérgy: ,,Megjegyzések egy irodalmi vitidhoz (1947).” In: Magyar irodalom — magyar kultira.
(Budapest: Gondolat Kiado, 1970.) 446-467. 448.

16 Bozo Péter: ,,Csontos karabély — tjratdltve. A Csinom Palkd a Farkas hagyaték forrasainak fényében.”
Magyar Zene 53/4 (2015. november): 403—424.

17 [Farkas Ferenc]: Csinom Palké. Farkas Ferenc daljatéka Dékany Andrds verseire. Jo estét... Jottiink
Edelénybdl. Jojszakdt... Ahol Te jarsz... Kis Dunadg... Zsuzsi dala. Hiiséges szivemmel... (Budapest:
Zenemiikiadé Vallalat, 1950.)
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kérdésével. Bemutatta, hogy az eredetileg a Rakoczi notdja nyitdjelentéhez komponalt zene
— a Rakoczi notaja partitirdja No. I/b egységének lappangd oldalain szerepld részlet —
hogyan keriilt at a Csinom Palkoba A-dir valtozatban (radidvaltozat: No. 7, 1. szinpadi
valtozat: 1. felvonas No. 9, 2. szinpadi valtozat: 1. felvonas No. 8), illetve F-dur és B-dur
valtozatban (1. szinpadi valtozat: No. 10, 2. szinpadi valtozat: No. 9 — mindkét esetben ezek
a felvonas findléi, a radidvaltozatban ez a forma nem szerepel). Boz6 nem emliti, de az Apor
Lazar tanca instrumentalisan, a ,,Kuruc katonak tanca”-ként is felcsendiil a I1I. felvonasban,
a kozzenét megel6zden (1. szinpadi véltozat: No. 25, 2. szinpadi valtozat: No. 28).

A Csinom Palko kiilonboz6 valtozataiban azonban nem az Apor Lazar tanca az
egyetlen 17. szazadi tancdallam (lasd a 21. tablazatot). Amikor az 1949-es radiovaltozatban
Kohary grof csaszari marsall és neje megérkezik a labanc balra, ugyanaz a két ,,németes”
tanc csendiil fel, mint a Rakoczi notajaban a sérospataki varban rendezett bal elején. Amikor
pedig a var legsebezhetobb pontjardl targyalnak, akkor a Rdkoczi notdjaban szintén
meniiettként felhasznalt, Kéjoni kodexbeli lapockas tanc hallhat6. Farkas a két tancdallam-
feldolgozast formai €s harmoniai valtoztatasok nélkiil emelte at a filmzenébdl, minddssze
jelentéktelen hangszerelési modositasokat hajtott végre rajtuk.

Az 1951-es valtozatban ez a két jelenet a II. felvonasban szerepel, a zene valtozatlan
maradt. Az elsé szinpadi verzidban ezeken kiviil még egy régi magyar tdncot hasznalt fel
Farkas: Piperec és Koharyné ,, Anc cvaj dréj...” kezdetli, Tempo di Walzer-karakter(i dalat
egy kozzene el6zi meg, amelynek masodik fele nem mas, mint a Rakoczi notdjabol ismert
Stajer tanc.

Az 1960-ban bemutatott masodik szinpadi valtozat alkot6i a Koharyék megérkezése
¢s a megbesz¢lés kozotti részbe balettet iktattak. A négytételes balettnek a masodik egységét
Farkas a Rdkoczi notajabol, a negyediket pedig a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol
sorozat Lapockas tanc cimi tételébdl kdlesondzte. Mint korabban, most is gy iiltette at az
anyagot, hogy csupan a hangszerelésen igazitott; a szerkezetet, a harmonizalast és a
figuraciokat valtozatlanul hagyta.

A radiovaltozattal ellentétben a Csinom Palko szinpadi valtozataiban alafestd
kozzenékre is sziikség volt. Ezeket Farkas nagyobbrészt a daljatékban elhangzd dalok
témaibol alkotta meg, két esetben azonban a Rdkoczi notajabdl emelt at részleteket. Fentebb
mar emlitettem, hogy a II. felvonas kézzenéjének (az 1951-es valtozatban No. 13a, az 1960-
as valtozatban No. 15) masodik felében Farkas a Rakoczi notdja stajer tdncat Gjitotta fel.
Ugyanennek az egységnek az elso fele a Rakoczi notdja 8. szamu alafestd zenéje. A Csinom

Palko 111. felvonasanak kozzenéje a Rakoczi notaja 19. szamaval egyezik meg.
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Forrasdallam Rakoczi Csinom Palko
notdija | 1949 1951 1960

Apor Lazar tancza (K. 266) No. I/b No. 7 l., No. 9 l., No. 8

— I., No. 10 l., No. 9

- 11, No. 25 | Ill, No. 28
Steyrer Tantz (S. 18) [No.10] |- Il., No. 13a | Il., No. 15
Gavotta tedesca (Schmelzer) | No. 15 No. 11 | Il., No. 18 I1., No. 20
Pargamasca (S. 10) No. 15 No.11 |1, No.18 |-
1712. 22. Sept (MT g:moll no. [No. 9] - - I1., No. 21, II. tétel
1)
Alia (V. 107) —* — — 11, No. 21, IV. tétel
Lopatkowanij Tanecz (V. 89)
Lapockas tancz (K. 258) No. 17 No. 12 | Il., No. 19 1., No. 23

* Elsoként a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol favodsvaltozata (1953) Lapockas tanc

cimu tételében.

21. tablazat: Farkas Ferenc: Csinom Palko (1949, 1951, 1960), 17. szdzadi tancdallamokat

feldolgozo részek.

A két részlet nem csak a karaktere és a hangulata miatt bizonyult athelyezhetének. A
Rakoczi notdja 8. szamaban a film két vezérmotivuma, a ,, Torok barsony siivegem....” és a
Starck virginalkonyv stdjer tanca keriilt egymas mellé (részletes ismertetését lasd a 3.
fejezetben). A Csinom Palko 11. felvonasbeli kdzzenéje elétt Kata, Orzse, Csinom Palko,
Balogh Adam és Csinom Janko kvintettje csendiil fel, amely a ,, Torok barsony siivegem...”
dallaman alapszik; a kdzzene mésodik része — mint mar sz6 volt réla — a stajer tanc. A III.
felvonas kozzenéje az Apor Lazar tancan alapuld Kuruc katondk tancat koveti, az atvett
anyagban pedig az Apor Lazar tanca moll-véltozata a f6 vezérmotivum. Tehat mindkét
atvétel zokkendmentesen illeszkedik — azoknak, akik nem ismerik a film zenéjét, ez az
ujrahasznositas fel sem tiinik.

A ,, Torok barsony slivegem...” mellett még egy olyan kurucdal szerepel, amely a
Rakoczi notajaban is jelentdséggel birt. A Csinom Palko szinpadi valtozatainak III. felvonasa
egy Csinom Palké, Tyukodi és a korus altal eldadott szammal kezddédik (1951 -es valtozat:
No. 22, 1960-as valtozat: No. 25). Ennek alapja a ,,Te vagy a legény...”; feldolgozasmodja

pedig részben egyezik a Rdkoczi notdja ,Rakoczi 11.” egységével (leirasat lasd a 3.
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fejezetben). A cimad¢ ,,Csinom Palko...” mellett e két dal szerepel Farkas Ferenc a Rakoczi-
szabadsagharc 250. évforduldjanak emlékére megjelentetett Harom kurucdal cimi

kiadvanyaban.8

5.2. II. Rdkoczi Ferenc fogsaga
Farkas Ferenc els6 szinpadi kisérézenéjét még az 1920-as évek végén, a Varosi Szinhdznak
irta.l® Az 1930-as évek kozepétdl. miutdn kiilfoldi filmgyari munkai utan visszatért
Magyarorszagra, afféle hazi szerzoként a Németh Antal vezette Nemzeti Szinhéaz
eldadasaihoz irt kisérdzenéket (lasd a 9. tablazatot a 3. fejezetben). 1938. marcius 8-4n a
Nemzeti Szinhaz jubileumi tinnepségeihez kapcsolodo szabadegyetemi eldadéassorozatban
,,A szinpadi kisérézene” cimmel tartott felolvasast.?’ Kolozsvari éveiben az ottani szinhazzal
apolt szoros szakmai kapcsolatot.! A 2. vilaghaboru utdn, 1949-ben a Nemzeti Szinhaz ijbol
miisorra tlizte Shakespeare Ahogy tetszik és Macbeth szinmiveit, és felkérték Farkast a bd
évtizeddel korabban irt kisérézenéje feltjitasara.?? 1950-ben Lope de Vega Donna Juana:
Dachél terem a szerelem cimii vigjatékahoz irt zenét.?®

A banyasztelepiilések szinhazi ellatdsara még 1949-ben alakult meg a Banyasz
Szinhaz. A kovetkezd évben a tarsulat profilja boviilt: ekkor a Honvéd Szinhaz nevet vette
fel. Az utazd szinhazat 1950-ben letelepitették: a tarsulat megkapta az 1945. januar 16-an
teljesen lebombézott és szétlétt Vigszinhaz épiiletét.?® A romok eltakaritisa és a
rekonstrukcio csak 1951 aprilisaban kezdédott meg.?

A kdszinhazba erdsebb és nagyobb tarsulatra volt sziikség, amelynek megszervezése,

illetve az 0j szinhdz beinditdsa Varkonyi Zoltanra harult. Az 0jjaépitett tedtrum 1951.

18 Farkas Ferenc: Hdarom Kuruc Dal. Enekhangra, zongorakisérettel. [...] Rikéczi szabadsigharca 250.
évfordulojanak emlékére. (Budapest: Zenemiikiadd, 1953.) Ugyanezt Farkas 1949-ben mar zongorakiséretes
férfikarra is elkészitette, ez a forma azonban kiadatlan.

19 Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése (1927-1931).” In: Dalos Anna-Ozsvért Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163—-201. 168.

20IN. N.J: ,,A szinhazmiivészet problémai a szabadegyetem eldadassorozatdban.” Uj Magyarsdg 5/19 (1938.
januar 25.): 11. Az elbadas szovegét lasd Farkas Ferenc: ,,A szinpadi kisér6zene (El6adas, 1938).” In:
Vallomasok, 42-45. 43.

21 Németh Zsombor: ,,A tizenkétfokusag megjelenése Farkas Ferenc munkéssagiban (1944-1957).” In:
Zenetudomanyi Dolgozatok 2023 (elokésziiletben).

22 Lellei beszélgetések 1977/1V, 104.

2 Visszaemlékezései, 266.

24 Nénay Istvan: , »H44aa tettem a kulcsot!?« Varkonyi Zoltdn a Nemzeti Szinhazban (1949-1962).” In: Jakfalvi
Magdolna (szerk.): Tanulmdnyok Virkonyi Zoltanrél. (Budapest: Balassi Kiado, 2013.) 36-57. 37.

25 [N. N.]:,,Uj kulturank 0j szinhaza.” Uj Vilag 4/52 (1951. december 27.): 8.
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december 21-én, Sztalin 72. sziiletésnapjan Szigligeti Ede /1. Rdkoczi Ferenc fogsaga cimi
torténelmi szomorujatékaval nyilt meg, az eléadast Varkonyi rendezte.?®
Varkonyi az 11 tarsulatba korabbi jatszohelyeirdl, a Miivész Szinhazbdl, a Nemzeti

Szinhazbol és az Ifjusdgi Szinhazbdl szerzédtetett tagokat.?’

A kozzenék megirdsara is
olyasvalakit kért fel, akit még a régi Nemzeti Szinhdzbol ismert: Farkas Ferencet.

Farkas még 1936-ban figyelt fel a nadla hét évvel fiatalabb Varkonyira Gerhardt
Hauptmann Es Pippa tdncol... cimii darabjanak egyik el6adasan.?® Visszaemlékezései
szerint Varkonyi hamar sziikebb barati korének tagja lett.?® A késébbi rendezd abban az
idében nem csak kitlind szinész volt, de tehetséges verseld hirében is allt, Farkas ezért
eredetileg 6t kérte fel A biivos szekrény (1938—1942) librettdjanak megirasara. Varkonyi el
is késziilt a szovegkonyv egy részével, azonban egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva elallt a
tovabbi munkat6l.* 1945 tavaszan mindketten kozremiikodtek a Villanyi uti ciszterci
gimnaziumban tartott eléaddsokon; tobbek kozott Varkonyi igazolta Farkast a Miivészek
Szabad Szervezetének szinhazi osztalyaban.®? Az 1951-es szinhazi egyiittmiikodést szamos
tovabbi filmes kooperacio kovette. >3

Szigligeti Ede dramdja eredetileg 1848-ban keriilt bemutatasra (1asd az 1. fejezetet);
Hegediis Gyula, illetve a Szabad Sz6 kritikusa szerint az 1951-es bemutatbhoz a
szomorujaték szovegét nem aktualizaltdk, a dramaturg csak szinpadtechnikai jellegii
valtozasokat eszkozolt.3*

A darab Rékoczi életének azt az epizoddjat dolgozza fel, amikor a fejedelem
kiszabadul a bécstjhelyi bortonbdl és Sarospatakon szd terveket Bercsényivel és a tobbi
nemessel az orszag felszabaditdsara. A bécsi udvar fizetett kéme, Longueval eldrulja a
fejedelmet, akit bortonbe vetnek. Rakoczit itt Kollonich érsek é€s jezsuita tarsai Orzik. A
szabadsag szeretetét akarjak kiirtani beldle, de minden kiils6 nyomas ellenére sem feledkezik

meg anyja, Zrinyi Ilona szavair6l, igy nem valik bel6le aruld. A fogsagbdl megszokve

%6 N4nay: ,,»Haa4 tettem a kulcsot! 2«”, 37.

27 Nanay: ,»H444 tettem a kulcsot!7«”, 38.

28 Farkas Ferenc: ,,Farkas Ferenc tincmiivészeti emlékei (Kaan Zsuzsa interjja, 1974.)” In: Vallomasok, 131—
136. 132-133.; Visszaemlékezései, 234.

2 Visszaemlékezései, 238.

%0 Dalos Laszlo: ,, A szizesztendds.” Operaélet 14/5 (2005. szeptember): 25-27. 26. A biivés szekrény
szovegkonyvét végiil Kunszery Gyula irta meg.

31 Farkas Ferenc: ,,Visszaemlékezések Torok Erzsébetre (1982).” In: Vallomasok, 162—165. 162.

32 Visszaemlékezései, 252.

33 Harag napja (1953), Simon Menyhért sziiletése (1954), Dandin Gyérgy (1955), Keserii igazsag (1956 — a
maga idejében nem keriilt bemutatasra), Merénylet, Harom csillag, Csutak és a sziirke 16, Koszivii ember fiai,
Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan, Egri csillagok.

34 Hegediis Géza: ,,Beszdmold egy nagyon szép szinhazi estérl.” Béke és Szabadsdag 2/30 (1951. december
30.): 13.; k. j.: ,,IL. Rakdczi Ferenc fogsaga.” Szabad Szoé 53/52 (1951. december 30.): 6.
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Lengyelorszagba menekiil, majd seregei élén hazatér, ahol a jobbagyok csatlakoznak hozza.
A drama befejezésére Rakoczi mar a felkeldk ¢€lén all, és Bercsényivel az oldalan Tokaj
varanak bevételére késziil.

Farkas Ferenc klasszikus kiszenekarra irodott kisérézenéje hét szdmbol all. Az 1.
tétel (Andante mosso, religioso) a bortonjelenet kdzzenéje. A tétel fiivosokon és harangon
megszolalo gyaszzenével kezdddik; késobb ehhez kapcsolodnak a vondsok, akik a ,,Haj régi
sz€p magyar nép...” témdjat idézik fel. Mikor a gyaszzene befejezddott, a fivosok, a
Réakoczi-indulo toredékeit szolaltatjadk meg a vondsok felett. A 10. probajeltdl a Rakoczi
notdja 1/b részének ujrahasznositasa kovetkezik: az énekszolam a tdrogatd szolaméba, a
,.tilinkd”-motivumok a fuvolaszolamokbol a klarinétszolamokba keriilnek at, a vonosok
ugyanazokat az akkordokat jatszak tremolo helyett tenuto.

A 2. tétel a labanc kémek F-dar bordala. A Tempo di Ldndler alapja a Starck
virginalkdnyv G-duar ,,aria” tétele (Wenn die Schonheit, S. 43). Amennyiben a bordal
szovege is torténeti forrason alapszik, annak eredete nem ismert.>®

A 3. tétel két részbdl all és a sarospataki torténésekre reflektal. Az Agitato szakasz az
el6z6 szam landlerének szimfonikus tovabbszovése. A Molto meno mosso a lengyel kovetek
feltlinéséhez kapcsolédd da capo-formdju tanc. Két ismert anyag tér vissza a Rdkoczi
notajabol (vo. a 16. tablazattal a 3. fejezetben): az A-rész a Ternstedt-tabulatara ,,1712. 22.
Sept” feliratu lengyel tdnca (MT g:moll no. 1), amely a Rdkoczi notajaban a Thurdczy-
kastély baljat nyitotta meg; a B-rész a ,,Bokros banat...” (KM II/71), amely a filmzenében a
meniietteket tartalmazd No. 17 elso tridja volt.

A 4. tétel egy Allegro moderato temp06ji kdzzene, szintén ABA forméban. Els6 fele
a Rdkoczi notdjaban fontos szerepet betoltd ,,Szeress engem...” szovegkezdetli dalnak
verbunkos stilust feldolgozasa. A kozéprészben a Chorea (K. 189) csendiil fel abban a
Farkas altal kitalalt, szinkopalt valtozatban, amely a Rdkoczi notdja ,,zongoraletétének™ VII.
szvitjében 2/a szdm alatt szerepel (lasd a 4. fakszimiléts a Fliggelékben.). A Rdkoczi notdja

kottaanyaga tehat a Rakoczi fogsaga komponalasakor is szerepet jatszott.

% A szdveg a vazlaton kétféle formaban is szerepel (az eredeti valtozatot Farkas athuzta). Az eredeti valtozat:
,»,Rajta hat! Koccintsunk baratom! Telt kancso var. Rajta hat! Koccintsunk szapotan! Igyal szamar! ||: Ej haj!
Orokké élni fogunk, sohase halunk. Viddman koccintunk mi hat! :|” A javitott valtozat: ,Nosza bort ide,
vidaman haj, koccintsunk hat! Nosza rajta, szaporan hajtsunk, igyal szamar! ||: Ej, haj! Sose halunk igyal,
zengjen a dalunk, igyal, tele poharunk var!” A szoveg masodik felére egy harmadik alternativa is fennmaradt:
,.Hej szdl a zene cimborak vigan igya meg borat, aki miveliink var.”

153



Az 5. tétel Gjabb szimfonikus igényli gyaszzene (Lento, funebre), amely a Vietoris
tabulatiras konyv elsé darabjat, a ,,Térj meg mar bujdosasidbol...” éneket dolgozza fel,
egyszerl faktaraban, vonosokon és fafuvokon.

Az utolsé két tétel Farkas a Rakoczi notdjahoz komponalt induldjanak felujitasa (vo.
7/a—7/o fakszimilével a Fliggelékben). A 6. tétel kezdd, Andante szakasza még az el6z0 tétel
hangvételét hozza (annak tematikus anyaga nélkiil), majd a 7. probajeltdl ravezet a 10.
probajelnél kezdddo indulora. Ahogy a filmben, itt is els6ként egy hegediiszolot hallunk: am
mig 1943-ban ez szigortian ritmikus eldadast kivant, addig itt az instrukci6 rubato, quasi
cadenza. A Tempo di Marcia résznél az Indulé B-része kezdddik: a pergddobbal kisért rész
csak egyszer hangzik el, onnant6l azonban ugy folytatddik, mint a filmzenében. A 7. tétel az
indulé megismétlése.>®

Farkas Ferenc hagyatékaban, a /1. Rakoczi Ferenc fogsdga mappaban fennmaradt egy
tizenharom kottasorbol 4116, nem teljes lap.®” Ezen a kisérézenéhez dsszegyiijtott és abban
felhasznaland6 dallamok szerepelnek. A recto oldalon a Wenn die Schonheit (S. 43) és a
»dzeress engem...” szerepel (eldbbi ,,Bordal”, utobbi ,,Lanyok éneke” felirattal). A verso
oldalon a ,,Haj régi magyar nép...”, a ,,Hallgassatok meg magyarim...”, egy fanfarmotivum
(,,Rakoczi” megnevezéssel — a partitirdban nem szerepel), a Ternstedt tabulatirabol
szarmazo tdncdallam (,,Lengyel kdvet” cimmel), illetve a Rakoczi-induld kezdete (,,Vége”
felirattal).

A Il. Rakoczi Ferenc fogsiaga mappaban maradt fenn a cimzés nélkiili autograf
partitira is. Az 1., illetve a 3—7. tétel ,,No. 34” markajelii 22 soros kottapapirokra irddott, az
egyes tételek oldalszamozasa Gjrakezdddik. A 4. és 5. tétel egy bifolio (1-4. oldal),a 3. ésa
7. tétel két bifolio (1-8. oldal), az 1. tétel egy kiilonallo lap és két bifolio (1-10. oldal), a 6.
tétel harom bifolid €s még egy lap (1-14. oldal). A 2. tétel markajel nélkiili 22 soros papiron
szerepel, a hatoldala iires. Elképzelhetd, hogy ez egy késdbbi betoldas volt, vagy volt egy
azdta lappang6 eredetije.

A hagyatékban fennmaradt két kiilonbozd, de azonos masolo altal irt tisztazat a
zongorakivonatbol (12 egybeflizott 12 soros markajelzés nélkiili lap); mindkettdn a Szerzoi
Jogvédod Hivatal pecsétje szerepel, €s a kiilsd boritojukon a felirat: ,,Kisérézene. / I1. Rékoczi

Ferenc / fogsaga.”

3 A kéziratban Farkas csak a No. 7-et irta le végig, a No. 6 csak rdviditett formaban, emlékeztetd jegyzetekkel
szerepel.
37 OSZK FFH, FF-comp. XI/29/a.
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A Il. Rakoczi Ferenc fogsaga 1951. december 21-1 el6adasarol nem sokat tudhatunk

s | 38

meg a korabeli kritikdkbol, annal tobbet a miirdl, annak torténelemszemléletérdl.*° Farkas

zenéjérol részletesebben csak Veszi Imre emlékezett meg:

A kisérézenétdl — Farkas Ferenc miive — tdbbet vartunk. A drdma levegdje s
kiilondsen Raékoczi szabadsagharckora méltobb kisérézenét ¢és e kor

motivumainak méltobb feldolgozasat igényelte volna a kit{ind zeneszerz6tdl.

5.3. Rdkoczi hadnagya
1953 nem csak Sztalin haldla, Rakosi Matyas egyeduralmanak megsziinése, és Nagy Imre
korményra keriilésének éve volt, hanem a Rakdczi-szabadsdgharc kitorésének 250.
évforduldja is. Az erre emlékez6 programokat jo eldre kialakitottak,*® igy Budapesten és a
vidéki varosokban egymassal 6sszefiiggd eseményekre keriilt sor.*! A Néphadsereg Szinhaza
ujbol eldvette Szigligeti Ede II. Rdkoczi Ferenc fogsaga cimli draméjat (Farkas Ferenc
koézzenéjével), a Varosi Szinhaz pedig Farkas Ferenc Csinom Palké cimii daljatékat tiizte
miisorra.*? Ebben az évben jelent meg a korabban emlitett, a Rdkdczi notdja és a Csinom
Palko anyagébol meritd Kurucdal cimii kiadvany. Eredetileg erre az évforduléra késziilt
volna el a Rakoczi hadnagya cimi film is, stablistdjan is ez az évszam szerepel. Bemutatojara
azonban csak 1954-ben kertilt sor.

A Ban Frigyes altal rendezett Rdkoczi hadnagya a Rdkoczi notdjahoz hasonldoan
monumentalis, nagy statisztériaval késziilt és csatajelenetekben gazdag alkotas.*® A film
torténete — Barabas Tibor forgatokonyve — eztttal is egy olyan, a Rakdczi-korban jatsz6do

romantikus hési torténetet, amelynek van valamennyi valos torténelmi alapja,* illetve

3% Nanay: ,»H444 tettem a kulcsot! 7«”, 38.

3 Veszi Imre: ,,]I. Rakéczi Ferenc fogsaga. A Magyar Néphadsereg Szinhizanak bemutatkozo eladésa.”
Népszava 80/3 (1952. januar 5.): 4.

40 R. Varkonyi: ,,Befejezetlen torténelem...”, 767.

41 Kiss Marton: ,,A Rakoczi-kultusz alakuldsénak szaz éve (1920-2019).” Szdzadvég 1/2 (2021. jinius): 149—
174. 160-162. A programok részletes listajat lasd [N. N.]: ,,Orszagszerte megiinneplik a Rakoczi-
szabadsagharc 250. évfordulojat.” Szabad Nép 11/164 (1953. janius 13.): 1.

42 [N. N.]: ,,Orsz4gos iinnepségek a Rékoczi-szabadsagharc 250. évforduldja alkalmabol.” Magyar Nemzet
9/120 (1953. majus 24.): 5.

43 Pallai Laszl6: ,,Kurucok a magyar filmmiivészetben.” In: Konya Péter (szerk.): Kuruc kiizdelmek kora.
(Eprejes: Eperjesi Egyetem, 2014.) 593-604. 599.

4 Barabas Tibor Vak Bottyan Bornemissza Janos nevii vitézének alakjat, illetve Maximilian Starhemberg
elfogasanak torténetét Beniczky Gasparnak, Rakoczi titkaranak 1708-ban kelt naplojabol vette. [N. N.]:
,,Alkotok és szereplok a »Rakdczi hadnagya«-rol.” Magyar Nemzet 10/29 (1954. februar 4.): 5. Ez a torténet a
matyusfoldi néphagyomanyokban, illetve Thaly Kalmannal is el6fordul, lasd Magyar Zoltan: Rakoczi a
néphagyomanyban. Rikoczi és a kuruc kor mondavilaga. (Budapest: Osiris Kiado, 2000.) 229. Starhemberg
elfogésat a valosagban egyaltalan nem kovette a kuruc hadsereg gy6zelme, sot, a trencséni csataban vereséget
szenvedtek.
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alkalmas arra, hogy a kovetendd példa, torténelmi elékép legyen.*® A Rdkdczi nétdjahoz
hasonldan a Rakoczi hadnagya készitdi is — amennyire lehetdségeik engedték — torekedtek
a kuruc vilag hiteles képi abrazolasara.*® Jelentds kiilonbség azonban az, hogy a Rdkéczi
hadnagya 1d6tall6 alkotdsnak bizonyult és a magyar filmkanon részévé valt.*’

A Rakoczi hadnagya f0szerepldje Bornemissza Janos (Bitskey Tibor), fiatal
jobbagylegénybdl lett kuruc szabadsagharcos, Vak Bottyan (Madi Szabd Gabor) generalis
strazsamestere. Egy portya alkalmaval tizennegyedmagéval elfogja a magyarorszagi osztrak
csaszari hadak 0j féparancsnokat, a gégds Starhemberg Maximilian grofot (Szabo Sandor),
akit Kassara visz Rékoczihoz (Deak Sandor). A fejedelem Janost arany vitézség éremmel
jutalmazza és hadnaggya nevezi ki. Ek6zben a labancok elfoglaljak sziil6falujat és szerelmét,
Bird Annat (Vass Eva) bortonbe vetik — az arulé hajda, Suhajda (Raksanyi Gellért) igy akarja
maganak megszerezni a lanyt. A kuruc seregek azonban felszabaditjak a falut; igy Janos és
Anna lakodalmat, illetve a gyézelmi iinnepet egyszerre tartjak meg.

Valuch Tibor szerint a Rdkdczi ndtdja a magyar szocialista-realista film egyik
mintapéldaja.*® Hamar Péter, Pallai Laszl6 és Hahner Péter tanulmanyaikban részletesen
végigvezették, hogy a Rdkoczi hadnagyan milyen nyomot hagyott az 1950-es évek
szemlélete.*® Bemutattdk, hogy a film hogyan abrizolja a dolgozé osztalyt és — kisebb
mértékben — a parasztsagot ugy, mint a nép, a haza és a nemzet kizardlagos képviseldjét.
Ramutattak, hogy a produkci6 hogyan illusztralja az arulé nemeseken keresztiil azt, hogy a
kiils6 ellenség mellett mindig jelen van a belsd ellenség is, tehat miért fontos az allando

¢berség.

45 Jaszberényi Jozsef: ,Magyarorszdg miivelddéstorténete 1948 és 2007 kozott.” In: Gradvohl Edina-
Jaszberényi Jozsef: Eurdpai miivelédéstorténet. (Budapest: L’Harmattan Kiado, 2007.) 290. A film
forgatokonyvirdja a film bemutatasa utan hasonld cimmel igen sikeres ifjusagi regényt publikalt, 14sd Barabas
Tibor: Rdkoéczi hadnagya. (Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado, 1957.)

46 Ennek részleteit lasd Szilagyi Gabor: Eletjel. (Budapest: Magyar Filmintézet, 1994.) 131-132. A Magyar
Nemzeti Filmarchivum megdrzott egy ismeretlen szerzd altal osszeallitott, a Rdakoczi hadnagya cimi film
torténetéhez, korrajzahoz, hadtorténetéhez kapcsolodd jegyzetanyagot, amely kitér a hadszervezetre, a
hadvezetésre, a fegyvernemekre, a felszerelése és ruhazatra; tovabba tartalmazza II. Rakoczi Ferenc fejedelmi
udvara és tabori Orszabalyzata leirasat. MNFA, 971. A katalogus szerint ,,az Osszeallitds és bibliografia
mélysége tilmutat a ma szokvanyos filmes hattéranyagok részletességén.”

47 Hamar Péter: ,,A kuruc kor vildga a magyar jatékfilmek tiikrében.” Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 48/1
(2013): 84-89. 85.

8 Valuch Tibor: ,,A magyar miivelddés 1948 utan.” In: Kosa Lészlo (szerk.): Magyar miivelédéstorténet.
(Budapest: Osiris Kiado, 2006.) 565-688. 650.

49 Hamar: ,,A kuruc kor vildga...”, 87.; Pallai: , Kurucok a magyar filmmiivészetben”, 599.; Hahner Péter:
»Rakoczi vagy Rakosi? Egy film, amely nem azt a kort mutatja be, amelyben jatszodik.”
https://rubiconintezet.hu/project/rakoczi-vagy-rakosi-egy-film-amely-nem-azt-a-kort-mutatja-be-amelyben-
jatszodik-2/ (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)
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https://rubiconintezet.hu/project/rakoczi-vagy-rakosi-egy-film-amely-nem-azt-a-kort-mutatja-be-amelyben-jatszodik-2/

5.3.1. A film keletkezéstorténete

A filmgyartas allamositasat (1948) kdvetden éves tematikai tervek hataroztak meg, hogy az
adott években milyen témakrol kell filmet forgatni.®® 1952 elején, amikor a kovetkezd
esztendd tématervét allitottdk Ossze, a mivelddéspolitikat irdnyitd Révai Jozsef egy
Rakoczirél forgatand film Stletét vetette fel.>

A Rdkoczi hadnagya elkészitésére a Filmgyar végiil meglehetésen kevés idot adott,
illetve sokkal kevesebb er6forrast biztositott az alkotoknak, mint az egy évvel korabban
késziilt hasonléan impozans torténelmi film, a Foltamadott a tenger esetében. A filmgyar
folyamatosan csokkenteni igyekezett a koltségvetést, emiatt Ban Frigyesnek szinte
jelenetenként kellett megvédenie az eredeti tervet.>

A filmhez kapcsolodoan fennmaradt jegyzOkonyvek szerint is a legtobb vita a mi
koltségei és a forgatokonyv roviditése koriil zajlott. Ugyanezen dokumentumokbdl az is
kideriil, hogy az alkotok eredetileg a Rdakoczi notajahoz hasonld zenés filmben
gondolkodtak. Az Operativ Tanacs 1953. februar 4-i iilésérdl késziilt jegyzOkonyv szerint
Barabas Tibor forgatokonyvének eredeti alakja ,,a daljaték és a torténeti dokumentumfilm
kozott foglal[t] helyet”, amelyben sok lehetdség nyilt énekszamok és kozzenék beiktatasara;
Tarnok Janos arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,kuruckor gazdag népzenei hagyomanya
lehetdvé teszi, hogy tobbet felhasznaljunk beldle a filmben.”®® Ban Frigyes ezek alapjan
eredendden egy ,.konnyed, majdnem operettfel¢ hajlo megoldasu film”-ben gondolkodott;
Non Gyorgy azonban azt javasolta, ne menjenek ,,Thaly vonalan”, hanem a ,marxista
torténelmi felfogas szerint” a film romantikus héstorténet legyen.>*

A Dramaturgiai Tanacs marcius 18- iilésén Molnar Miklos azt mondta, hogy bar az
Operativ Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a film ne legyen daljaték, ,,nem jelenti azt, hogy ne
lehetne tobb ének a filmben. Tobb alkalom kell arra, hogy [a szereplok] szép, korabeli
népdalokat énekeljenek.”®® Mariassy Félix a Miivészeti Tanacs jinius 24-i iilésén viszont
amellett érvelt, hogy a ,,[z]ene, tanc, ének jeleneteket egy helyre kellene koncentralni, vagy
az Inczédy kastély eldtt, vagy a nyitrai varba.”®® (E tanacsat az alkotok végiil meg is

fogadtak, lasd a film kellékzenéinek ismertetését.)

%0 valuch: ,,A magyar miivelddés 1948 utan”, 650.

51 Hamar: ,,A kuruc kor vilaga...”, 87.

%2 Vajda Boroka: ,Kurucvilig a forgatison — Ban Frigyes: Rakoczi hadnagya #52.°
https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/konyvtar/120-ev-120-kep/ollo/kurucvilag-a-forgatason-ban-
frigyes-rakoczi-hadnagya-52.html (utols6 megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

%3 Az Operativ Bizottsag jegyz6konyve, 1953. februar 4., 8. MNFA, 952.439.

54 Az Operativ Bizottsag jegyzékonyve, 1953. februar 4., 6. MNFA, 952.439,

%5 A Dramaturgiai Tanics jegyzékonyve, 1953. marcius 18., 3. MNFA, 952.439.

% A Miivészeti Tanécs jegyz8konyve, 1953. jinius 24., 4. MNFA, 961.13.
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https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/konyvtar/120-ev-120-kep/ollo/kurucvilag-a-forgatason-ban-frigyes-rakoczi-hadnagya-52.html

A film felvételei 1953 jiniusdban kezdédtek el.>” A kiilsd jeleneteket oktober végéig
forgattak a Magyar Néphadsereg sereglovassaganak kozremiikddésével az orszag kiilonbozo
részein.”® Ezt kovetden a filmgyartovallalat Budapesti miitermeiben tovabbi egy honapos
munka kdvetkezett.>® Bar a készitdk eredetileg még 1953 folyaman be akartdk mutatni a
filmet, a premier idépontja elészor 1954. januarra, majd onnan is tovabb tolédott.®® A
bemutaté vetitésre végiil 1954. februar 4-én keriilt sor.5

A Rakoczi hadnagya megjelenése nagy szenzacio volt €s sokaig telt hazzal pergett a
mozikban. A bemutatot kovetd kritikdk a torténelmi film iskolapélddjanak tekintették az

alkotast,?

amely id6vel a néz0szam és a jegybevétel szempontjabol minden idék harmadik
legsikeresebb magyar filmje lett.®® A rendez6 Ban Frigyes és forgatokonyvird Barabas Tibor
egy honappal a bemutat6 utan Kossuth-dijban részesiiltek.5* A filmzene ezuttal nem kapott
kiemelt figyelmet, csak Gyertyan Ervin, a Népszava kritikusa irt rola: ,[n]agyban
hozzajarul[t] a film sikeréhez Farkas Ferenc izig-vérig magyar, kuruckori kisérd zenéje,

amelybdl szivesen hallgattunk volna még tobbet is.®

5.3.2. A filmzene keletkezéstorténete és forrasai

Farkas Ferenc a 2. vilaghdboru el6tt befejezett utolsod filmzenéje a Rakoczi notaja volt. A
haboru utdni ,,hajsza” miatt (ennek részleteit lasd a 4. fejezetben) sokdig fel sem meriilhetett,
hogy a filmgyar foglalkoztassa; egy Veresstol megoroklott feladat nyoman kertilt Gjra a
filmgyartds kozelébe. Ezt kovetden, 1948 és 1952 kozott — részben Vaszy Viktorral

egyiittmiikddve — nyolc filmhez irt zenét.®

ST[N.N.]:,,Uj['], magyar szinesfilm [!] késziil a Rdkodczi-szabadsagharcrol.” Esti Budapest 2/127 (1953. jinius
2.): 4.

58 [N. N.]: ,,Uj magyar film késziil: a »Rakéczi hadnagya«.” Esti Budapest 2/199 (1953. augusztus 26.): 1.;
Gomori Gyorgy: ,,Rakoczi vitézei a Biikkkben.” Szabad Ifjusag 4/201 (1953. augusztus 28.): 2.; [N. N.]: ,,Kuruc
lovasok a Hamori-t6 kdrnyékén.” Népszava 81/203 (1953. augusztus 30.): 1.; [N. N.]: ,,Filmhirek.” Szinhdz és
Mozi 6/36 (1953. szeptember 4.): 23.; [N. N.]: ,,Rakoczi hadnagya.” Szabad Ifjusag 4/227 (1953. szeptember
27.): 6.; Frohlich David: ,,A Magyar Néphadsereg sereglovassaganak felallitasa és leszerelése, 1952-1954.”
In: Lator Laszlo6 (szerk.): Sorsok és missziék. (Budapest: L’Harmattan, 2018.) 163.

9 [N. N.]: ,,Novemberi filmujdonsagok.” Magyar Vadasz 6/11 (1953. november): 1.

80 [N. N.]: ,,A »Rakoczi hadnagya« cimii 0j szines magyar jatékfilm elkésziilt, februar elején bemutatjék.”
Magyar Nemzet 10/13 (1954. januar 16.): 5.

61 [N. N.]: ,,A »Rékoczi hadnagya« bemutatdja.” Szabad Ifjiisag 5/29 (1954. februar 4.): 6.

62 Ennek részletes feldolgozasat lasd Hamar: ,,A kuruc kor vilaga...”, 86., 88-89.

83 S6s B. Péter: ,,Sikeres filmesek kitiintetése.” Népszabadsag 54/252 (1996. oktober 29.): 14.

64 IN. N.]: ,,Az 1954. évi Kossuth-dijasok.” Magyar Nemzet 10/63 (1954. mércius 16.): 1.

8 Gyertyéan Ervin: ,,Rakoczi hadnagya.” Népszava 82/33 (1954. februar 9.): 4.

8 Forré mezék (1948, rend. Apathi Istvan); Egy asszony elindul (1949, rend. Jenei Imre); Dalolva szép az élet
(1950, rend. Keleti Marton); Felszabadult f6ld (1950, Ban Frigyes); Egy kerecsensolyom torténete (1950, rend.
Homoki Nagy stvan.); Vadvizorszag (Vaszy Viktorral kozosen, 1952, rend. Homoki Nagy Istvan); Vihar (1952,
rend. Fabri Zoltan); Fiiggetlensegi harcaink a képzomiivészetben (Vaszy Viktorral kézdsen, 1952, Kollanyi
Agoston). A Vaszy Viktorral val6 egyiittmiikodésrol lasd Egyiittmitkodésiikrol lasd Visszaemlékezései, 267.;
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Farkas 1953-ban is tobb film zenéjén dolgozott. Ekkor fejezte be Vaszyval kdzosen
Homoki Nagy Istvan egész estés természetfilmjének partiturajat (Gyongyviragtol
lombhullasig), illetve egy Lakatos Viktor altal rendezett rovidfilm zenéjét (Viharsarok).
Tovabba ekkor dolgozott eldszor egyiitt Varkonyi Zoltannal, mint filmrendezdvel (4 harag
napja).%" A Rdkoczi hadnagya felvételeinek megkezdésérél szold tudositdsokban mér

t;%8 vagyis 1953 juniusaban

szerepel az, hogy Farkas Ferenc fogja irni a produkcié zenéjé
mar leszerzddtették a filmzene megirasara.

A Radkoczi hadnagya kezdeti tervei — mint lathattuk — zenés, operettszerti filmrol
szbltak; a végeredmény azonban torténelmi kalandfilm lett. Az altalam tanulmanyozott
dokumentumokbo6l azonban ugy tlinik, hogy Farkas csak a zenés film koncepcidjanak
elvetése utan csatlakozott az alkotdgarddhoz; olyannyira, hogy a mar kalandfilmként megirt
technikai forgatokonyv (lezarasdnak pontos datuma ismeretlen) még nem tiinteti fel Farkas
nevét a kozremikodok kozott és csak altalanossdgokat fogalmaz meg a zenével
kapcsolatosan (példaul: ,,Zene lehalkul. Dramaiva, szomoruva valik.”).%°
Farkas Ferenc a film bemutatdsa utdn késziilt interjijaban emlitette, hogy a filmzene

t70

elkészitéséhez ujra atnézte Szabolcsi Bence mar publikalt anyagait.”™ Valdszini, hogy nem

csak a mar kordbban feltérképezett anyagot tekintette at ujra, hanem az akkor kimaradt,

illetve azota megjelent kozleményeket is.”* A folytatasra igy emlékezett vissza 1975-ben:

[[Jgen nagy lelkesedéssel [...és] mligonddal csinaltam, [...] éjjeleket dolgoztam
a sok tizenhatoddal, a csatajelenetekkel. A film [irodalmi forgatokonyvének]
szerzdje, Barabas Tibor mégse volt megelégedve a zenével, s6t masok sem.
Kovacs Andras [gyartasvezetd] példaul azt mondta, olyan filmzenét kellene
csindlnom, mint a Ludas Matyiban csinalt Szabo Ferenc.”? Hat én olyat nem

tudtam csinalni, csak [olyat,] ami télem tellett.”

Meszlényi Laszl6: ,,Farkas Ferenc.” In: Gyuris Gyorgy—Papp Gyorgyné: Vaszy Viktor emlékezete. (Szeged:
Somogyi Konyvtar, 1993.) 46-47. 47. (=Vallomasok, 181-183. 183.)

67 Az 1953-as évben annyi megrendelésnek kellett eleget tennie, hogy &ndll6 komponaldssal nem is
foglalkozott, 1asd Lellei beszélgetések 1980/1, 14.

88 IN. N.]: ,,Rakoczi szabadsagharcrol.” Szinhdz és Mozi 6/11 (1953. junius 5.): 11.

8 Ban Frigyes: Rakéczi hadnagya. Technikai forgatékényv. ([Budapest]: Magyar Filmgyérto Vallalat, 1953.)
15. MNFA, Q 599.

70 Szilagyi Istvan: ,,Rakéczi hadnagya.” Elet és Tudomdny 9/8 (1954. februar 24.): 240—243. 240.

"1 Valoszinti, hogy kezébe vette Szabolcsi eddigre mar megjelent nagy példatarat: Szabolcsi Bence: A magyar
zenetorténet kézikonyve. (Budapest: Magyar Korus, 1947.)

2 Ennek a megjegyzésnek a hatterében Szabé a politikai rendszerben elfoglalt szerepe, illetve a Furfangos
diakokrol irt recenzidja all, vo. Tallidn: Magyar képek, 216-218., 221-227.

73 Lellei beszélgetések 1975/1, 6.
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Farkas emellett még azt idézte fel, hogy a Rakoczi hadnagyaban ,rettenetesen sok
zene” volt.”* A fennmaradt kottaanyag 23 arab szamozast és 3 romai szamozasu egységre
osztja a filmzenét. A mozgoképen szerepel egy kétszer is felcsendiildé zeneszam, amelyet

Farkas valosziniileg egyaltalan nem irt le: ezt [A]-nak nevezem (lasd az 22. tablazatot).

Zeneszam Kép* Zeneszam Kép*

No. 1 [cimzene] No. 12 56. kép
No. 2 10-13. kép No. 13 56. kép
No. 3 13. kép No. 14 61. kép
No. 4 16. kép No. 15 61. kép
No. 5 [—]** No. 16 64. kép
[A] 20-21. kép No. 17 64. kép
[-11. 22. kép No. 18 64. kép
1. 23-24. kép No. 19 64. kép
No. 6 26. kép No. 20 65-66. kép
No. 7 33.kép »Apor Lazar” | 68. kép
No. 8 35-36. kép No. 21 68. kép
No. 9 36. kép No. 22 70-71. kép
No. 10 39-45. kép No. 23 72. kép
No. 11 47-49. kép

* MNFA, Q 599 nyoman.
** A Dramaturgiai Tanacs 1953. november 27-i Mivészeti Tandcsan
engedélyezett plusz jelenetek egyike.

22. tablazat: Farkas Ferenc: Rakoczi hadnagya (1954), a filmzene egységei.

A romai szamot viseld egységek azok a kellékzenék, amelyeket a film szerepldi
playback-médon adnak el8.”® Valészinii, hogy ezek a filmzene legkorabban véglegesitett
részei: legkésébb oktoberre, de taldn mar juliusra készen alltak.”® Farkas a filmzenét csak

azutan fejezte be, hogy visszatért a Csinom Palko sz6fiai bemutatojardl (1953. december

74 Lellei beszélgetések 1975/1, 5.

5 V§. Ban: Rakoczi hadnagya..., 38., 49.

76 A 2. kellékzene vazlatanak hatoldalan a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol favostos-letétjéhez, a
Lapockds tinchoz késziilt vazlat szerepel. V6. a 6. fejezet a Régi magyar tincok... favosotos valtozatat
ismerteto fejezetével
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26.)."" A Rakéczi hadnagya partitarajanak kelte: ,,B[alaton]lelle—B[uda]pest, 1954. jan.[ur]
18.”; ez a filmzene elkésziiltének az ideje, utana kertilt sor a felvételek elkészitésére.

A héarom, romai szamot kapott kellékzenébdl az 1. és a III. talalhaté meg a Rakoczi
hadnagya mappa az OSZK munkatarsai altal ,,vazlatoknak” elkeresztelt részében.”® Az 1.

egységhez valoban kezdetleges, ceruzaval irt vazlatok maradtak fenn.”

A 1II. egység
ceruzaval irt lapjai azonban tisztdzatnak tekinthetok.®® Ezeknek a lapoknak az
oldalszamozéasa 8-19., amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az I. és a II. kellékzene
letisztazott valtozatai a lappang6 1-7. oldalon szerepeltek.

Ugyanitt, a ,,vazlatok” k6zott maradt fenn a No. 1 kivételével az 6sszes arab szamot
viseld tétel ceruzaval irt particellaja. A particella egy része (No. 2—4, 68, 18—19) két bifolio
markajelzés nélkiili 16 soros, valdszinileg a II. és III. kellékzenével megegyezd lapra
irédott. A fennmarad6é 60 oldal (No. 5, 9-17, 20-23) 4 magyar vad révidfilm (1938)
hivatasos masolo altal készitett szolamainak iires, 10 kottasort tartalmazo hatoldalan
szerepel 8!

A partitira 98 lapbol 4l1.%2 Mivel az oldalakat a zeneszerz6 folyamatosan szamozta
(az els6 oldalon nincs szdmozas, utdna: 2—196.), ezért a 23. tablazaton csak az oldalszamokat
hivatkozom.

A partituraban hadrom papirtipust kiilonbdztethetiink meg. Az elsé bifolio (az elsdé
négy oldal) eredetileg a Rakoczi notdja partitiirdjanak része volt: az 1. oldal iires, a 2-3. oldal
a két film cimzenéjének megegyezd részét tartalmazza, a 4. oldalon pedig a Rdkoczi
hadnagya cimzenéje folytatodik. Ezt kovetéen mar csak két papirtipus valtakozik; az
egymast kovetd, azonos papirtipusu bifoliok flizetekbe rendezddnek. A partitira nem
tartalmazza a harom playback-szam leirasat, a No. 6-ra és a No. 7-re csak rovid szoveges
utalas szerepel a No. 5 végén. A kotta grafitceruzaval késziilt. A piros és kék ceruzas
bejegyzések a tételek szamai, illetve azok az instrukcidk, amelyeket a zeneszerzd (és egyben

a stidiozenekar karmestere) a felvétel idején irt be.

" Visszaemlékezései, 270.

8 OSZK FFH, FF-comp. XI1/23/a.

9 Markajel nélkiili 12 soros papir recto oldala; ugyanennek a lapnak a versojan szerepel a Régi magyar
tancok...-hoz irt vazlat.

80 3 bifolio markajel nélkiili 12 soros kottalap, az oldalak szdmozasa 8—19., cim az 1. oldalon: Enek Vak
Bottyanak.

8L A szélamok tetején a cimzés ,,Vad”. Posessori bejegyzés a Rakdczi hadnagya No. 11 tétel particellajanak
utolso lapjan (=harsonaszélam, nyitany): ,,Fekovics Laszl6 / 1938. III. 31. / M.F.I iroda / Farkas”; a No. 23
particelldjanak az utolso lapjan (=trombitaszolam, V. tétel): ,,Leszovin [? Vagy Leszovimus] Laszl6 1938. 111
31.” A magyar vad a Farkas-mijjegyzékekben tévesen 1937-as datalassal szerepel, valojaban 1938-ban késziilt:
[N. N.]: ,,Hét uj[!] magyar kulturfilm.” Magyar Muzsikaszé 7/7-8. (1938. jalius—augusztus): [2.]

82 0SZK FFH, FF-comp. XI1/23/a.

161



Szam |Oldal Papirtipus, sorok szama

[1]-4.  |RJE 270s, 20 sor*

No. 1
5-12. No. 34, 22 sor
No. 2 13-26.
No.3 |26.
No.4 |27-28.
No. 5 29-36. Magyar Korus Budapest, 22 sor
No. 8 37-42. No. 34, 22 sor
No.9 |43-52.

No. 10 |53-82. Magyar Korus Budapest, 22 sor
No. 11 |83-90. No. 34, 22 sor

No. 12 |91-92.
No. 11 |85-88.
No. 12 |92-94.
No. 13 |95-96.
No. 14 |97-100.

No. 15 |101-108.
No. 16 |109-110. |Magyar Kérus Budapest, 22 sor
111-114. |No. 34, 22 sor

114-128. | Magyar Korus Budapest, 22 sor
No. 18 |129-136.
No. 19 |137-163.
No.20 |164-178.
No.21 |179-182.
No. 22 |183-188. |No. 34, 22 sor

No. 23 |189-196. | Magyar Korus Budapest, 22 sor

No. 17

* Atvétel a Rakoczi notdja partitirajabol.
23. tablazat: Farkas Ferenc: Rakodczi hadnagya (1954) — a partitura (OSZK FFH, FF-comp.
XI11/23/a) papirtipusai.
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5.3.3. Kellékzenék

A Radkoczi hadnagya zenéje — akarcsak a Rdkoczi notdjaé, illetve szamos mas filmé — két
tipusra oszthatd: kellékzenékre és alafestd zenékre (e két kifejezés részletes magyarazatat
lasd a 3. fejezetben).

A Radkoczi hadnagya kellékzenéi kozé tartozik a hdrom eldre elkésziilt és felvett szam
(I-II1.). Ide soroland6 még az ezeket kovetd, a partituraban csak utalas szintjén szerepld két
szdm (No. 6-7), tovabba az a zeneszam is, amelynek a kottas forrasokban nincs nyoma
(([TA]).

Az [A] el6szor a 20-21. képben (a film 26. percében)®® hallhaté: a kuruc portyazok
ekkor allnak be Vak Bottyan seregébe. Ugyanez a zene véltozatlan formaban a film végéhez
kozeledve, a 68. kép elején (a 96. percben) is felcsendiil: ekkor Vak Bottyan seregének kuruc
portyazokbdl lett csoportjat lathatjuk, rongyok helyett immar szép katonai o6ltdzetben. A
felhangzo6 kellékzene az Apor Lazar tanca a capella, egyszélamu férfikaron, ,,Vak Bottydn a

2

mi hds, hires hadvezériink...” szoveggel. E dallam és szOveg parositasara kordbban a
Csinom Palké 1. szinpadi valtozatanak A-dur karaban (No. 9) keriilt sor.®*

A harom roémai szammal ellatott tétel azokhoz a képekhez késziilt, amelyek Vak
Bottyan mulatoz6 taborat abrazoljak (22-24. kép, 32-37. perc). Ezekben egyszolamu
férfikar, oboa és vondszenekar hallhatod. Farkas a film bemutatdsa utdn Ggy nyilatkozott,
hogy ,,a kurucok mulatozasanak alafestéséhez korabeli tancdalokbol allitottam Ossze a
kisérézenét, ligyelve arra, nehogy ismételjem az unos-untig ismert dallamokat.”®® Ezek a
feldolgozasok rendkiviil egyszerli faktarajiak: magjuk egy négyszolamu letét (a felsd
sz6lamot az oboaval megkettézott férfikar, a tobbi szolam a 2. hegedii¢, a bracsaé és a
vondsbasszusé), az 1. hegedil pedig a cifrdzatokat jatssza.

Az 1. tétel a ,,Fennyen tartod a nagy orrod, kevély Pozsony vara...” cimii dal, amely
leirva els6ként Paloczi Horvath Adam gytijteményében szerepelt és innen vette at Bartalus
Istvan.®® (A szovegnek és a dallamnak szamos népzenei variansa ismert.) Farkas — a filmben
hallhaté g-moll hangnem ¢és a ritmizalas alapjan — Bartalus lejegyzését, vagy annak egy
ujrakozlését vette alapul.

A II. tételnek nem maradt fenn irott valtozata, a filmen pedig teljesen elnyomja a

vivatozas, majd az azt kdvetd dialogus, igy eredetét nem lehet beazonositani.

8 IdBadatok a film 2007-ben megjelent DVD-kiad4sa alapjan.

84 Ennek a karnak a szovege a Csinom Palké kiilonboz6 verzidiban mindig mas volt, v6. Bozo: ,,Csontos
karabély...”, 418.

8 Szilagyi: ,,Rakoczi hadnagya”, 240.

8 Bartalus Istvan: Magyar Orpheus. (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1869.) 2.
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A TI1. tétel az Otddik tancz hatodon (K. 255) és az Item Klobuczky Tanecz (V. 90)
dallamok triosformaji 6sszeallitasabol sziiletett. A korus szovegét (,,Rank deriilt imméaron
ujra sz&p szabadsag...””) Weores Sandor irta; a Kuruc tancnota cimi verse csak halala utan
jelent meg nyomtatdsban.®” Farkas a kovetkezé Rakoczi-évfordulén, 1976-ban ebbdl a
letétbdl alakitotta ki Hajdutanc cimii vegyeskarat, amelyet késébb férfikarra és
gyermekkarra is atirt.

A romai szamot viseld tételeken kiviil még harom rovid kellékzene szerepel a
Radkoczi hadnagyaban. A 6. és a 7. szam két egyszélamu trombitafanfar. Az egyik a
labancoké, amely akkor csendiil fel, amikor Anton Fichler ezredes, a rétei korzet
parancsnoka megérkezik Maximilian Starhemberghez (26. kép, 40. perc); a masik a
kurucoké, amelyet akkor hallhatunk, amikor Gjra a Vak Bottyan-tabor lathato, ezuttal reggel
(33. kép, 44. perc). A Rakodczi-induld kiilonbozd, trombitdkon és tarogatdokon felcsendiild

crer

kép eleje, 85. perc).t®

5.3.4. A cimzene ¢és a lezaras
A Rakoczi hadnagya zenéje a Rakoczi notdjahoz képest valamivel kisebb zenekarra irddott:
dupla fafvokra, négy kiirtre, hdrom trombitéra, harom harsondra és vonosokra.

A zene két részlete atvétel a Rdkoczi notajabol. A film végén, a kurucok
elvonulasakor (72. kép, 100. perc) a Rékodczi-induld csendiil fel — egészen pontosan az a
Rakodczi-induld, amelyet Farkas a Rakoczi notajahoz allitott 6ssze (vO. 7/a—7/o fakszimilével
a Figgelékben), és amelyet azdta mar a Il Rakoczi Ferenc fogsaga-kisérézenében is
felelevenitett. A Rakoczi hadnagyaban az indulot a B-rész tuttijatol inditja el (vo. a 3. fejezet
az Induldt ismertetd részével), €s onnantdl kezdve minden ugy halad tovabb, ahogyan az a
Rakoczi notajaban hallhatd. Bar ez az anyag atvétel, a hangszerelésbeli apro valtoztatasok
miatt Farkas leirta még egyszer (No. 23, Tempo di marcia, 189-196. oldal).

A masik atvétel a filmzene legeleje: Farkas ebben az esetben egyszertien fogta az

egyik filmzene partitirajanak a lapjait, és athelyezte a masikba (az athelyezett zene a 2-3.

87 Webres Sandor: Elhagyott versek. (Keszthely: Helikon, 2013.) 583.

8 Az egyik korabeli kritikus a kovetkezéképpen vélekedett errél: ,,Farkas Ferenc aléfesté muzsikaja lendiiletet
ad a film cselekményének. De még pezsditobb lett volna a kitlinden megoldott csatajelenet, ha a Rakoczi-
indul6é egyes motivumai helyett a kuruc lovasrohamokat nagyszeriien érzékeltetd Rakoczi-indulot halljuk.”
Csap6 Gyorgy: ,,Rakoczi hadnagya. Uj[!] magyar szines film.” Esti Budapest 3/34 (1954. februar 10.): 4.
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oldalon 14that6).8® A Rdkoczi hadnagya cimzenéjében a viharos kezdet utin egy lagy,
érzelmes zenekari tabld kovetkezik (Andante amoroso, 4-7. oldal), amelynek témaja a
Vietoris tabulatiras konyvbol szarmazik (Alia, V. 77). Ezt egy tancpar koveti (Allegro, 7—
12. oldal): egyik része az Apor Lazar tdnca (K. 266), ezuttal tisztdin nagyzenekari
feldolgozasban, majd — Gjdonsagként — a Vietoris tabulatiuras konyv sliveges tancanak (Item

Klobuczky Tanecz, V. 90) szintén szimfonikus volumenti feldolgozasa.

5.3.5. A szerelmi téma

A cimzenében hallhatd Andante amoroso szakasz a film elsé felében még haromszor
visszatér, enyhén varialt forméaban, Anna és Janos meghitt jelenetei alatt. Ezek a jelenetek a
13. kép végén (7. perc), a 16. képben (10-11. perc), és a Dramaturgiai Tanacs altal utdlag
engedélyezett erdei képben (15-16. perc) lathatok. A partituraban ugyanez a No. 3 Meno
(26. oldal), a No. 4 Moderato (27-28. oldal) és a No. 5 Moderato, poco agitato (29-36.
oldal).

Az amoroso-téma, mint Janos €s Anna vezérmotivuma, a film tovabbi pontjain is
visszakdszon. Tobbszor hallhatdo azokban a jelenetekben, amikor az aruld hajda, Suhajda
megkdrnyékezi Annat (47-49. kép, 59-62. perc, No. 11 Andante, 83-90. oldal), majd miutan
a lany nem engedelmeskedik neki, tdmlocbe vetteti (56. kép, 69—73. perc, No. 12 Moderato,
Andante és Agitato, illetve No. 13 Andante passionato, 83—-96. oldal). Amikor csata kozben,
a 64. képben (90. perc) Janos Annara gondol, akkor ujra a rég nem hallott szerelmi téma
csendiil fel(No. 18 vége, 135-136. oldal).

Farkas azért valasztotta a Vietoris tabulatiras konyv 77. dallamat az amoroso zenéi
alapjaul, mert hasonldsagot latott a 17. szazadi tdncdallam alapmotivuma és az ,,Ablakomba

besiitott a holdvilag...” cimii parasztdal kozott.

5.3.6. A csatajelenetek

Nem sokkal a cimzene utdn, a felszabadité kuruc csapatok megérkezésekor hatnyolcados,
vagtazd muzsika hallatszik (10—13. kép, 5-7. perc; a partitraban No. 2, Allegro, 13-26.
oldal). Ennek leginkabb felismerhetd eleme egy, a Pava-dallamra hasonlitd, la-pentaton

téma, amely a cselekmény pozitiv fordulatat jelzi. Roviditett formaban a No. 2 vezeti fel a

89 Az athelyezést az egyezd papirtipuson kiviil az is bizonyitja, hogy a leirt anyagban olyan hangszerek is
szerepelnek — pikold, tuba —, amelyek a Rdkoczi hadnagydbdl hianyoztak. Ezeket Farkas természetesen
kihuzta.

% Szilagyi: ,,Rakoczi hadnagya”, 240.
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leghosszabb egybefiiggd zenei egységet, a mindent eldontd litkozetet (64. kép, 86. perc, a
partitaraban: No. 17, Allegro moderato, 111-116. oldal).

A 36. képben (49-51. perc) Vak Bottyan serege lecsap a labanc menetre: a rajtaiités
motivuma a K4joni kédexbdl szarmazd Nyiri tancz (K. 257). Amikor nem sokkal késobb, a
39-45. képben (53-57. perc) a labanc seregek csapnak le a kurucokra, akkor a nyiri tinchoz
a Il. Rdkoczi Ferenc fogsagabol mar ismert Bordal (Tempo di Léndler) motivuma
csatlakozik, mint a csaszari csapatok zenei jelképe.

A 64. képben, a mindent eldontd csatdban a No. 2. mar emlitett visszaidézését
kovetden a zeneszam tovabb folytatodik (86—88. perc, 116—128. oldal): vezérmotivumként
egy, a gonosz seregeket szimbolizal6 ,komor”’-motivum csendiil fel, amelyet Farkas a
Rakoczi notdjabol kolcsonzott (lasd a 3. fejezetet); de emellett a korabban mar labanc
seregekkel azonositott ldndler foszlanyai is felcsendiilnek.

Az Allegro karakterii 18. szam (129-136. oldal) a kuruc seregek oldalrdl inditott
tamadasat festi ala (89-91. perc). A csaszari seregeket tovabbra is a ,,komor”’-motivum
jelképezi, a kurucoknak viszont harom motivum is jut: amikor a képeken a keserves
hadakozas lathat6, akkor elsdként a Rakoczi-induld szignalja hangzik fel trombitan, majd
egy korabeli fanfar hallhaté kiirtokon.”! A nagyobb fordulatoknal a korabbi ,rajtaiités”-
motivum, a Nyiri tanc (K. 257) csendiil fel.

A labancok meglepetésszerti ellentdmadasat (90—94. perc) alafestd Allegro (No. 19,
137-163. oldal) az elézéekben bemutatott témakészlettel dolgozik. Az egyetlen kiillonbség
az, hogy mivel az attorést kifejezetten a portyazokbol lett hadtest késziti eld, ezért a Nyiri
tancot az Apor Lazar tdncdnak motivumai vezetik fel.

A 20. szam (164—178. oldal) kezdete egybeesik az egyik kuruc vitéz, Miska halalaval
(94. perc). A zene hirtelen megvaltozik: Allegro helyett Grave, ma non troppo lento; az Apor
Lazar tancanak moll-alakja valik a Miskat gyaszolé motivumma. A csata azonban nem ért
még véget, amint azt a Rakdczi-induld fanfarjainak ismételt felharsandsa is jelzi: egy perccel
késobb a kuruc csapatok mindent eldontd csapast mérnek a labanc seregekre és elkezdik a
teriilet felszabaditasat a Nyiri tdnc kiséretével.

Amikor a 96. percben Miska temetését latjuk (No. 21, 179-181. oldal), ugyantgy az
Apor Lazar tdnca ¢és a Nyiri tdnc szol: az Apor Lazar ezuattal dur alakban, és mindkét

tancdallam magas regiszterben, himnikus hangvétellel.

%1 Szilagyi: ,,Rakoczi hadnagya”, 240.
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5.3.7. Matyi zenéje

A film egyik komikus szerepléje Matyi (Anna kisoccse), aki egyrészt csapdéaba ejti a labanc
lovasokat (74. perc), masrészt segit a kuruc katondknak a labanc lovasok elfogasadban (79—
80. perc).®? Matyi két jelenete 6nallo, a filmzene tobbi részéhez nem hasonlitd Allegretto
zenét kapott (No. 14 a 97-100. oldalon és No. 15 a 101-108. oldalon). A 14. szam kis
egyiittesre (fuvola, oboa, klarinét, illetve a bracsaszolam) irodott. Hangvétele Farkas par
évvel korabbi, fivosotosre irt Szerenadjara (1951) emlékeztet és €les kontrasztban all a
filmzene alapvetéen heroikus-romantikus megszolalasmodjaval. Az egyszerii, kéttaga
form4ja (AB), zart szdmon egy eredeti invencidobol szarmazo dallam vonul végig, a kiséret
viszont toredékes: Farkas csak oOtleteket villant fel benne. A kiséretben felvetett zenei

gondolatokat a hosszabb €s 0sszetettebb jelenetet alafestd No. 15-ben bontja ki részletesen.

5.4. A Fudd el szél, fudd el... és a Rakoczi notdja kOzotti viszony

A fejezet zar6 szakaszaban szintén egy olyan kompoziciot targyalok, amely nem tartozik
szorosan véve az értekezésem targyaul kijelolt ,,Rakodczi-témaji kompoziciok” kozeé,
azonban tobb szalon kapcsolddik a Rakoczi notajahoz.

A Magyar Radi6é Tomegzenei Osztalya 1953. junius 22-én Farkas Ferencet egy 17.
és 18. szazadi kuruc dallamokbol 4ll6 kantita megirasara kérte fel.% A felhasznalandé
torténeti anyagot azonban ezuttal nem valogathatta ki szabadon: a felkérdlevél értelmében a
népi gyujtésekbdl szarmazo dallamokat Molnar Imre (a Daloskonyv egyik szerzdje) szabta
meg. Az egyes dalok kozé Dékany Andrés, a Csinom Palko librettojanak szerzdje irt
Osszekotd szovegeket.

A Fudd el szél, fudd el... cimii, negyedoras kantata tenor- €s baritonszolistara,
férfikarra és kiszenekarra (2 fuvola, oboa, 2 klarinét, fagott, 2 kiirt, 2 trombita, harfa,
vonésok) irodott. A hagyatékban fennmaradt partitiira szerint a mii nyolc tételbdl allt (1.
Rakoczi LaszIo balladaja, 2. Buga Jakab éneke, 3. Rakoczi kesergdje, 4. Fordulj kedves
lovam, 5. Rdkoczi nota, 6. Hej, fudd el szél, 7. Ercsényi-Bercsényi, 8. Janoszy Andras

)'94

bujdoso éneke).”™ Az 1954. marcius 8-1 és oktober 22-1 el6adds miisoraban azonban egy

kilencedik tételrdl is sz6 esik, amelynek cime Két tancdal *®

92 A technikai forgatokonyv ezt a két jelenetet a 61. képbe képzelte el (Ban: Rdkdczi hadnagya, 120.); az elsé
jelenet, azaz a 61. kép elso6 fele valosziniileg a végleges vagasnal atkeriilt az 58. kép elé.

9 A felkérd levelet 1asd a Fudd el szél, fiidd el... anyagai kozott: FF-comp. V1/10/a, b.

% Uott.

% Magyar Radié 10/10 (1954. marcius 8-14.): 16.; Magyar Radié 10/41 (1954. oktober 11-17.): 28.
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Az 1953-ban elkésziilt mii bemutatdja 1954. januar 31-én volt a Petéfi Radioban. A
szolokat Pall6 Imre és Szabd Miklos énekelte, kozremiikodott a Magyar Néphadsereg
kamarakorusa (karigazgatd: Maklari Jozsef), a Magyar Radié kamarazenekarat Farkas
Ferenc vezényelte.%

Bar a Fudd el szél, fudd el ... kantatat Farkas a Rakoczi notdja 1/b tételének cimlapjara
vazolta fel (lasd az 5. fakszimilét a Fiiggelékben, illetve a 3. fejezetet). A kompozicio
azonban csak egy ponton kapcsolodik a Rakoczi notdjahoz: a kantata 5. tételének kezdete a

filmhez készult Farkas-féle Rakoczi-indulot idézi.

% Magyar Rddié 10/4 (1954. januar 29.): 29.
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6. ,,Az6ta is ebbdl ¢lek”, 3. rész: A Régi magyar tincok a XVII.

szdzadbol valtozatai és a Choreae Hungaricae

A Régi magyar tancok a 17. szazadbol zongoravaltozatanak 1943-as alakja 1946-1947
kozott alakult ki. 1948-ban ez a valtozat jelent meg elséként nyomtatasban (lasd a 20.
tablazatot a 4. fejezetben). Farkas Ferenc, aki idokdzben visszakapaszkodott a magyar zenei
¢let els vonalaba, a kovetkezd bd négy évtizedben a Régi magyar tancok... tobb, mint egy
tucat valtozatat készitette el (hol egyediil, hol a késébbi eléadok kozremiikodésével), ezeken

kiviil kettd, mas altal krealt valtozatot hitelesitett (lasd a 24. tablazatot).

Hangsze- | Kelt Els6 Tételek

relés kiadas

zongora 1943 1948 1. Intrada, 2. Chorea, 3. Magyar tdnc, 4.
(rev. 1946-1947) Erdélyi Fejedelem tanca, 5. Apor Lazar tanca

harfa* 19457 1979 1. Erdélyi fejedelem tanca, 2. Magyar tanc, 3.
(rev. 1971) Chorea, 4. Lapockas tanc, 5. Chorea, 6. Apor

Lazar tanca

hegedi, 1954 koriil 2010 1. Intrada, 2. Chorea, 3. Magyar tanc, 4.

bracsa, (rev. 1979 utén) Erdélyi Fejedelem tanca, 5. Apor Lazar tanca

harfa

fuvosotos | 1953 1959 1. Intrada, 2. Chorea (Lassu), 3. Lapockds
(rev. 1959 vagy tanc, 4. Chorea, 5. Saltarello (Ugrés)
elébb)

hegedii / 1958 vagy elébb | 1958 1. Magyar tanc, 2. Apor Lazar tanca

csello,

zongora

gitar** 1968 (rev. 1969) | 1970 1. Erdélyi fejedelem tanca, 2. Magyar tanc, 3.
Chorea, 4. Apor Lazar tanca
2 fuvola 1971 vagy elébb | 1971 1. Intrada, 2. Lassu, 3. Lapockas tanc, 4.

Ugros
4 klarinét | 1976 1988 1. Intrada, 2. Lassu, 3. Lapockds tdnc, 4.

Ugros

! Az ,autorizalt” 4tiratok szama 2000 Ota tovabb ndvekedett; ezekkel azonban nem foglalkozom.
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rézfuvos- | 1987 1990 1. Intrada, 2. Chorea, 3. Magyar tanc, 4.

0tos Erdélyi fejedelem tanca, 5. Apor Lazar tanca
fuvola, 1987 1995 1. [Intrada], 2. [Chorea], 3. [Lapockas tanc],
zongora 4. [Ugros]

2 fuvola, 1988 — 1. Apor Ldazar tanca, 2. Chorea, 3. Ugrds

4 gitar

tarogatod, | 1990 elott - 1. Intrada, 2. Chorea, 3. Ugros

csembalo

fuvola, 1990 2014 1. Intrada, 2. Lassu, 3. Erdélyi fejedelem
vonoszkr. tanca, 4. Lapockas tdanc, 5. Chorea, 6. Quasi

minuetto, 7. Apor Ldzar tanca, 8. Ugros.

oboa, 1990 2014 1. Intrada, 2. Lassu, 3. Lapockas tanc, 4.

vonoszkr. Erdeélyi fejedelem tanca, 5. Apor Lazar tanca,

foleiel 6. Chorea, 7. Ugros

4 szaxofon | 1991 1991 1. Intrada, 2. Lassu, 3. Lapockas tanc, 4.
Ugros

* Liana Pasquali-val kozosen készitett atirat.
** Szendrey-Karper Laszl6 altal készitett autorizalt atirat.
*#* Lencsés Lajos altal készitett autorizalt atirat.
24. tablazat: A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol Farkas Ferenc 4ltal készitett, illetve

altala jovahagyott valtozatainak listdja.

Szandékosan hasznilom a vdltozat megnevezést az dtirat helyett. Sok esetben
ugyanis nem csak athangszerelésrdl van szd: egyes esetekben egyértelmiien polifon
feldolgozasbol homofon lett, mas esetben pedig a tételek sorrendjének, esetleges belsd
felépitésének megvaltoztatasaval az egyes ciklusok nagyformaja is megvaltozott (lasd a
Magyar tanc, Saltarello, illetve Ugrds cimen ismert tétel esetét a 25. tdblazaton, az alfejezet
végén). Mindegyik valtozat tekinthetd ugyan a zongoravaltozat ,,atiratanak”, de sok esetben
sorozat jott létre.

A kiilonbozé valtozatok felépitését Gsszevetve Ot csapasirany rajzolddik ki. Ezek
koziil a két £6 dgat az 1948-ban megjelent zongoravaltozatbdl, illetve az 1959-ben megjelent

favosotos-valtozatbol kifejlodott formak jelentik (II. és III. csoport a 25. tablazaton).
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Emellett vannak specidlis, gitdros varidnsok (IV. csoport), illetve megfigyelhetd egy
,versenymiiszerl”, sok tételbdl allo ag is (V. csoport). A harfavaltozat azért képez kiilon
csoportot, mert ez — mint késébb részletesen sz6 lesz réla — nem az 1948-ban megjelent
zongoravaltozatbol, hanem annak kolozsvari el6zményeibdl fejlodott ki (1asd a 4. fejezetet).

Az 1950-es években a Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol mellett
kikristdlyosodott egy részben azonos tartalmt, de mas koncepcioji sorozat is, amely a
Choreae Hungaricae cimet kapta. Ennek a sorozatnak a kozvetlen el6zménye a korabban
mar bemutatott Ldcsei tancok (1asd a 4. fejezetet).

A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol cimet viseld sorozatokban az egyes tételek
a legtobb esetben azonos forrasbdol meritettek (az egyetlen kivétel az 1953-t6l megjelend
Ugros, amely a Starck-féle virginadlkonyv dallamai a Vietoris tabulaturas konyv egy
dallamaval lett 6sszeflizve), am a cikluson beliil szabadon keverednek a kiilonb6z6 torténeti
gylijtemények anyagai (lasd a 25. tablazatot). A nagyobb formékat tekintve extrémebb
megoldasokat is taldlni: az Ugros példaul rondéformaja, az Apor Lazar tancdban pedig a
forész és a trid tematikus alapanyaga megegyezik. Ezzel szemben az 1961-re kialakulo
Choreae Hungaricae ,,enciklopédikusabb” (lasd a 26. tablazatot): az egyes szvitek csak
azonos torténeti forrdsbol meritenek, és feldolgozdsmodjuk kevésbé miivészi, inkdbb
egyfajta vélt torténeti hiiségre torekszik. Farkas ezen kiviil az egyes tancokat kiilon
szamozta, €s elképzelhetOnek tartotta folyamatos eldadasukat is — bar a biztonsag kedvéért
bejelolte a javasolt da capdkat, amelyek a legtobb esetben a Régi magyar tancok..., egy
esetben pedig a Ldcsei tancok mar ismert parositasait adtak ki (1asd a 26. tablazatot).

Breuer Janos szerint ,,[a]z atiratok szdma sok évszazados hagyomany szerint biztos
fokmérdje valamely zenedarab kedveltségének™, és ezért az, hogy a Régi magyar tancok a
17. szazadbol kiilonb6z6 hangszeres apparatusokra is elkészilt, ,,kikezdhetetlen jele széles
korii népszeriiségnek”.? Amint arra Tallidn Tibor rAmutatott, Farkas szamara az egész életen
at vallalt neoklasszicizmus a klasszikus zeneszerz6i életmod és feladat vallalasat is
jelentette: azzal is meg akart felelni kora és kortarsai igényeinek, hogy funkcionalis,
alkalmazott zenét komponalt a legkiilonb6zObb hangszeres egyiittesek, illetve szolistdk
szamara, és miiveinek sokasagat bocsatotta ki parhuzamos véltozatokban.® A kiilonbozé

valtozatok keletkezésének hattere Farkas kiterjedt kapcsolatrendszerére is ralatast ad.

2 Breuer Janos: ,,In vivo... — Farkas Ferenc iskol4i.” Muzsika 38/12 (1995. december): 12-16. 14.
3 Tallidn Tibor: ,,Egy ir Budapestrdl — Farkas Ferenc és a novecento.” Magyar Zene 53/4 (2015. november):
425-441. 431.
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Tétel cime Forras
Intrada Chorea ex C (L. 73) — la | la — la la|la|la|la|la|la]| - — la | la
Chorea ex F (L. 76) = b | 1b |- 1b Ib|1b|1lb|1b|1b | 1b | — — 1b | 1b
Chorea / Choreaex A (L. 71) 3a 2a | 2a = 2a 2a |2a|2a|2a|2a|2a]|— 2a 2a | 2a
Lassui Chorea Hung (L. 23) 3b |2b|2b |- |2b |2b|2b|2b|2b|2b|2b |~ |2b |2b]2b
Lapockds Alia (V. 107) 4a - |- - - 3a |3a |3a|3a |- |3a|- - 4a | 3a
tanc Lopatkowanij Tanecz (V. 89) b |= |= = — 3b [3b|3b|3b |- [3a]- — 4b | 3b
Magyar tanc / Item Klobuczky Tanecz (V. 90) | — - |- - - 5b |4b [4b (4c | 3c |- |- - - |7
wwix&\o / Ung. Tantz (S. 3) 2a |3a|3a |la |3a |Sa|4d4a|4a|4a|3a|4a|2a [3a |8a|7a
05
& Ein anderer ung. Tantz (S. 4) 2b 3b | 3b 1b 3b Sc | 4c | 4c | 4b | 3b | 4b | 2b 3b 8b | 7¢c
Erdélyi Ungerischer Tantz... (S. 30) la 4a | 4a |- da (- |- |- |- |- |- |]1a - 3a | 4a
Jejedelem tanca | Ung Tantz (S. 34) b |4b|4b |- |4 |- |— |= |= |= [= [16 |= [3b]|4b
Chorea Chorea (K. 76) S5a - |- - - 4a |- |- |- |- |- |3a — S5a | 6a
Chorea (K. 189) 5b e [l = = 4b [ = | = = [= |— |3b = 5b | 6n
Quasi minuetto | Lapoczkas tancz (K. 258) - - | = - - - === 1= |- |- - 6 |-
Apor Lazar Apor Lazar tancza (K. 266) 6ab | S5a |Sab |2ab | S5ab |- |- |- |- |- |- |4ab | lab | 7a | 5a
tanca b
Otodik tancz hatodon (K. 255) — s [ - — SR PN R R U P - 7b | 5b

25. tablazat: A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol Farkas Ferenc altal készitett, illetve éaltala jovahagyott atiratainak

tartalmi Osszehasonlitdsa. Jelmagyardzat: az arab szamok a tételek sorszamat jeloli; a = f6rész, b = kozéprész (trio)..
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Tétel

Felhasznalt dallam

Tétel a Régi magyar
tancok... korabbi

verzioiban

1. Négy tanc a Vietorisz-kodexbol

1. Allegro moderato

Ssyposs (V. 14)

4. Lo stesso tempo

Chorea Hung (L. 23)

2. Allegro Alia (V. 107) Lapockas tanc
3. Lo stesso tempo Lopatkowanij Tanecz (V. 89)

4. Allegro non troppo Item Klobuczky Tanecz (V. 90) | Ugros (trid)
II. Ot tanc a Kdjoni kédexbél

1. Moderato Chorea (K. 76) Chorea

2. Lo stesso tempo Chorea (K. 189)

3. Quasi minuetto Lapoczkas tancz (K. 258) —

4. Allegro Apor Lazar tancza (K. 266) Apor Lazar

5. Lo stesso tempo Otodik tancz hatodon (K. 255) | —

1. Hat tanc a locsei tabulaturas konyvbol

1. Allegro moderato Choreaex C (L. 73) Intrada

2. Lo stesso tempo Chorea ex F (L. 76)

3. Andante moderato Choreaex A (L. 71) Chorea / Lassu

5. Allegro

Choreaex D (L. 74)

6. Lo stesso tempo

Choreaex G (L. 77)

26. tablazat: Farkas Ferenc: Choreae Hungaricae (1961), felépités és felhasznalt dallamok.

6.1. A Régi magyar tancok... harfavaltozata

A Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol 1948-ban megjelent zongoravaltozatanak elsd
méltatasat Ligeti Gyorgy, Farkas egykori kolozsvari tanitvanya irta.* A rovid szoveg
kozponti gondolata az, hogy a feldolgozasok ,,[e]gyszeriiek €s zongoraszeriiek, de egyben a

lant hangzasat is idézik.

Ligeti valosziniileg nem tudhatta azt, hogy eddigre mar elkésziilt

az a letét, mely szintén a lant hangzasahoz hasonlité instrumentumra késziilt.

4 Kettejiik kapcsolatdhoz 1asd Péteri Lorant: , »T6bb mint zord korszak.« Farkas Ferenc, Ligeti Gyorgy és az

1940-es évek.” Magyar Zene 58/4 (2021. december): 430—447.

5 Ligeti Gyorgy: ,,Farkas Ferenc: Régi magyar tancok [1948].” In: Kerékfy Marton (szerk.): Ligeti Gyorgy
valogatott irdsai. ([Budapest]: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010.) 449. A publikacid eredetileg megjelent: Zenei
szemle 2/VI (1948. junius), 337.
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A kolozsvari Collegium Musicum-eldadas egyik kozremiikoddje a negyvenes évek
elején Marosvasarhelyen letelepedett italiai harfamiivész, Liana Pasquali volt.® Farkas
Pasqualival annak férjén, Loérinczi Laszl6 erdélyi kolto-iro-miforditon keresztiil ismerkedett
meg. Az ismeretség elsd jelentds eredménye az volt, hogy Pasquali 1943. marcius 28-an
masodik eldadasként jatszotta el Farkas 1936-137 forduldjan komponalt Concertinojat (az
elsé magyar szerzé altal irt harfaversenyt).” A zeneszerzé viszonzasként elkészitette a
harfamiivész szamara a Régi magyar dallamok cimi kis szvitet, amelyben a ,,Térj meg
bujdosasidbdl...” a Vietoris tabulatiuras konyvbol, Lupuj vajdané éneke a Kéjoni kodexbol,
illetve a ,,Ne jarj hozzam...” viragének feldolgozasa szerepelt.®

Valoészintileg mar a Collegium Musicum-eldadas utan megfogant annak az Gtlete,
hogy a Farkas altal elzongorazott tételekbdl harfadarab késziiljon. Pasquali harom és fél
évtizeddel késdbb ugy emlékezett, hogy Farkas ,,a I6csei tabulatiraskonyv alapjan irt miiveit
még 1945-ben” tirta harfara.® A harfavéltozat felépitése és tartalma eredeti formajaban —
mint kordbban sz6 esett rola — bizonydra megegyezett azzal, amit Farkas 1943. december
12-én elzongorazott; az szinte biztos, hogy a Lapockas tanc tétel ekkor még nem szerepelt a
sorozatban. Valoszinisithet, hogy a felrakds moddja is a lehetd leghivebben kovette az
eredetit. A harfavaltozat eredeti formajaban tehat megel6zi az 1948-ban megjelent végleges
zongoravaltozatot.

A harfaletét kottaanyaga Pasquali tulajdondban volt, ezért a Régi magyar tancok a
XVII. szazadbol hérfavéltozata a hatvanas évekig kizardlag az idékozben Bukarestbe
attelepiil harfamiivész, illetve névendékei eldadasaban szolalt meg.'® Valamikor az 6tvenes
évek végén Wilrtzler Arisztid — aki 1956 végén emigralt Magyarorszagrol, és ekkor éppen a
New York-i Filharmonikusok harfisa volt — értesiilt a harfavaltozat 1étezésérél.! Mivel

Pasqualinal volt a darab egyetlen kottdja, Farkasnak a roméan fOvarosbol kellett azt

® Borg6 Andras: ,,Aki Giglit is kisérte: Liana Pasquali.” Muzsika 37/2 (1994. februar): 10.

" A Székesfévarosi Zenekart Vaszy Viktor vezénylete, lasd [N. N.]: ,,Vaszy Viktor.” Magyar Nemzet 6/71
(1943. marcius 30.): 6. Az el6adast a radio ¢l6 egyenes adasban kozvetitette: Radioélet 15/12 (1943. marcius
19.): 28. A Concertino jelent6ségérdl lasd Razvaljajeva Anasztazia: A hdrfa mint széléhangszer a 20. szdzadi
és a kortars zenében. DLA értekezés. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2018.) 54-56.

8 A Régi magyar dallamok dsbemutatdja harom nappal a Collegium Musicum-hangverseny elStt, 1943.
december 9-én volt a Radié II. adasaban, lasd Rddidélet 15/49 (1943. december 3.): 21. A kompozicié a
miljegyzékekben évszam nélkiil szerepel, a CD felvételének (Ferenc Farkas. Music With Harp. Melinda
Felletar [et al.]. Hungaroton Records 2010, HCD 32651) dobozan és a Gombos Lasz16 altal irt flizetben tévesen
1937 szerepel.

% Pintér Lajos: ,,Liana Pasquali otthonaban.” Utunk 34/20 (1979. méjus 18.): 7.

10 Farkas Ferenc levele Liana Pasqualihoz, 1960. aprilis 21. OSZK FFH, levelek. A szoban forgé kottaanyag
lappang.

11 Levele lappang, informdci6 a véalasz nyomén: Wiirtzler Arisztid levele Farkas Ferenchez, 1960. oktober 18.
OSZK FFH, levelek.
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elkérnie.!? Wiirtzler kezdeményezte a mii kiilfoldi kiadonal valo megjelentetését,’® 4m mivel
az eredeti zongoraverzio kiadasi joga a Zenemukiadonal volt, az ujabb atiratok is csak itt
jelenhettek meg. Farkas Wiirtzlernek irt valasza szerint egyébként ekkoriban targyalt a
Zenemiikiadd igazgatosagaval, és a kiadd hajlandonak mutatkozott a harfavaltozat
megjelentetési jogainak atruhdzasara.'*

Miutan megkapta Pasqualitél a kiilldeményt, Farkas mésolatot készitett rola, amelyet
a Zeneakadémia kottatardba helyezett letétbe (ez a valtozat lappang). Mivel a darab nagy
népszeriiségnek Orvendett és a kotta allanddéan hasznalatban volt, a komponista nem tudta
egykonnyen visszaszerezni, amikor 1970 6szén Dallé Gyula, a kelet-berlini Staatsoper Unter
den Linden (illetve annak 6nallé koncertzenekaraként is miitkodo Staatskapelle Berlin)
szoloharfasa elkérte azt.'® Csak 1971 marciusanak elején jutott hozza az anyaghoz; ujra leirta
pauszra, hogy egyszeriibben lehessen sokszorositani.'® Ekkor véglegesiilt az a tartalom és
sorrend, amely a késébbi nyomtatott kiadasban lathato.!’

Farkas 1971 tavaszan nem csak Dallonak kiildott masolatot,'® hanem a Schott
kiadonak is, abban a reményben, hogy a valtozat egy Editio Musica Budapesttel k6zos
kiadvanyban megjelenik.’® A mainzi kiad6 azonban a varhat6 alacsony kereslet miatt nem
mutatott érdeklédést a Régi magyar tancok... harfavaltozata irant.?

A harfavaltozat kiadasanak iigye ezt kovetden 1977 Oszen keriilt eld Gjra: ekkor mar

Liana Pasquali siirgette egy definitiv kiadds megjelentetését, €s felajanlotta segitségét a

végleges valtozat kialakitasdban.?! A Régi magyar tancok a XVII. szazadbél harfavaltozata

12 Farkas Ferenc levele Wiirtzler Arisztidhoz, 1960. 4prilis 21. OSZK FFH, levelek.

13 Farkas Ferenc levele Liana Pasqualihoz, 1960. aprilis 21. OSZK FFH, levelek.

14 Az €l6z6 1abjegyzetben hivatkozott levélre irt, ditum nélkiili levélvazlat.

15 Farkas Ferenc levele Dalldé Gyuldhoz, 1970. november 7. OSZK FFH, levelek. OSZK, FFH, miisorok szerint
Dall6 1960 tavaszi diplomakoncertjén jatszotta a Concertinot, majd a hetvenes években tobb helyiitt fellépet
vele a Német Demokratikus Koztarsasagban.

16 Farkas Ferenc levele Dallo Gyuldhoz, 1971. marcius 10. OSZK FFH, levelek. A szoban forgd pauszok a
hagyatékaban megtalalhatok: OSZK FFH, FF-comp. V/53/a. Cimlap és 12 lap (ragasztasokkal); a cimlap
felirata: ,,Ferenc Farkas / Danses Hongroises / du XVII. siécle / arrangées pour harpe / par / Liana Pasquali”.
17" A kompozicié a miljegyzékekben évszam nélkiil szerepel, CD felvételének (Ferenc Farkas. Music With
Harp. Melinda Felletar. Hungaroton HCD 32651, © 2010) dobozan és a Gombos Laszl6 altal irt fiizetben a
revizi6 datumaként 1969 szerepel.

18 Farkas Ferenc levele Dallé Gyulahoz, 1971. mércius 20. OSZK FFH, levelek. Egy késébbi levél szerint az
NDK televizidja négy tancot felvett Dallo eldadaséban, tAncosokkal, 14sd Dall6 Gyula levele Farkas Ferenchez,
1974. aprilis 22. OSZK FFH, levelek.

19 Farkas Ferenc levele Arno Volknak (B. Schotts Séhne Musikverlag), 1971. marcius 13. OSZK FFH, levelek.
20 F, Zehm (B. Schotts S6hne Musikverlag) levele Farkas Ferencnek, 1971. marcius 27. OSZK FFH, levelek.
21 Lina Pasquali levele Farkas Ferenchez, 1977. november 21. OSZK FFH, levelek. A siirgetés oka az volt,
hogy tanitvanya, lon lvan Roncea az el6z6 évben megnyerte a 6. Nemzetkdzi Harfaversenyt Izraelben,
amelynek folyoméanyaként szamos hangversenyfelkérést kapott Europaban és az Egyesiilt Allamokban.
Pasquali levelét megel6zden, 1976. januar 4-én Sarkdzi Angéla, az arnhemi zenekar harfamtivésze irt
Farkasnak a miivel kapcsolatosan.

175



végiil 1979 elején jelent meg a Zenemiikiadonal, Farkas és Pasquali kozos munkajaként.??

Sajnos a kiadasba szamos hiba cstszott.?

Van valami szimbolikus abban, hogy a Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol
valtozatai koziil idérendben az els6 harfara késziilt el. Dalos Anna szerint Farkas a harfat
rendszerint a lant szurrogatumaként hasznalta; az instrumentum Farkas szdmara mintha csak
,»a vagyva visszaidézett mult hangszere” lett volna, olyan korok képviseldje, ,,amelyekben

az ember még inkabb allt 5sszhangban dnmagaval, mint a diszharmonikus jelenben.”*

6.2. A Régi magyar tancok... ,harfatrio”-véltozata

Az tgynevezett ,harfatrio”’-valtozat a Magyar Harfastrio (Molnar Anna — harfa, Vermes
Maria — hegedii, Szeredi-Saupe Gusztdv — bracsa) szamadra irodott: az 6sszekotd kapocs az
egylittes és a zeneszerzd kozott Molnar Anna volt, aki szdmara Farkas a Concertinot
komponalta.?® Az tirat elkésziiltének pontos ideje nem ismert. A terminus post quem 1950,
tekintve, hogy ebben az évben alakult meg a Magyar Harfastrio;?® a terminus ante quem
pedig 1954, mivel a Farkas hagyatékdban fénymasolatban fennmaradt, idegen kéztdl
szarmazo partitiraban®’ a Chorea tétel utan a kdvetkezd, minden bizonnyal Vermes Mariatol
szarmazod bejegyz€s olvashatd: ,,Annusnak és Gusztinak / 1954. szept. 29-én / Szeretettel /
Maria” — ez bizonyara a mésolat elkésziiltének az idejét jelzi.

A valtozat els6 dokumentalhaté nyilvanos el6adasa 1955. januar 11-én volt
Sztalinvarosban (ma Dunautjvaros).?® Szeredi-Saupe Gusztiv a zeneszerzonek irt 1968.
aprilis 21-i levele szerint addig ,,65 izben [...] 6 orszag 35 varosaban” jatszottak a miivet;?
a bracsamiivész egy évvel késébb mér a hetvenedik eldadasrol szdmolt be.*°

Az atirat kiadasat hatraltatta, hogy a kézirat idokozben elveszett, és csak valamikor

1979 utan kapott a zeneszerzd egy fénymadsolatot az emlitett kéziratos masolatrol.®

22 Farkas Ferenc: Régi magyar tincok a XVII. szdzadbol hdrfara. Atd. Liana Pasquali. (Budapest:
Zenemiikiado, 1979.) A megjelenés datalasahoz lasd Liana Pasquali levele Farkas Ferenchez, 1979. marcius
5. OSZK FFH, levelek.

2 Virdnyi Gébor: ,,Farkas-Paquali: Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol (Zenemiikiad6)” Parlando 22/2
(1980. februar): 29.

24 Dalos Anna: ,,Modernitas és melankélia: Farkas Ferenc és Frid Géza miiveinek 1j felvételeirél.” Muzsika
54/9 (2011. szeptember): 46-48. 47.

2 V6. Visszaemlékezései, 237.

% V. 1. [Vitanyi Ivan]: ,,A Magyar Harfastri6. Beszélgetés a német Hindel[-]kultuszrol és a
kamaramuzsikarol.” Muzsika 1/10 (1958. oktdber): 35-37. 35.

27 OSZK FFH, FF-comp. IV/15/a.

2 [N. N.]: ,,Nagyszerii hangverseny az Arany Csillagban.” Sztdlinvdros 6/4 (1955. januar 14.): 4.

29 Szeredi-Saupe Gusztav levele Farkas Ferenchez, 1968. aprilis 21. OSZK FFH, levelek.

30 Szeredi-Saupe Gusztav levele Farkas Ferenchez, 1968. jinius 1. OSZK FFH, levelek.

31 A Kkéziratokat is felsorolé inventariumban — Jean-Louis Matthey—Farkas Andras—Farkas Ferenc: Inventaire
du Fonds musical Ferenc Farkas. Catalogue des ceuvres. (Lausanne: Bibliothéque cantonale et universitaire,
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Valészinli azonban az is, hogy megjelentetés a Magyar Harfastrio 1982-es megsziinéséig
szoba sem jOhetett. Farkas talan ezt kovetden revidealta a nala 1évd anyagot, amely végiil

csak haldla utan, a fia magankiadasaban jelent meg.

6.3. A Régi magyar tancok... fivosotos-valtozata

Az 1940-es évek végén meglepetésszeri fejlddés mutatkozott a magyarorszagi
favoésjatékban: fellépett egy technikailag és zeneileg magasrendlien képzett generacio,
amelynek képviseldi elsdsorban nem szolistaként, hanem kamarazene-tarsasagként 1éptek
fel és valtak fogalomma a zeneéletben. Legfobb képviseldjiik, a Budapesti Fiivosotos (Jeney
Zoltan-Szeszler Tibor-Balassa Gyorgy/Meizl Ferenc—-Hara Laszl6—Onozé — Janos)
¢vadonként tobb tucat alkalommal miik6dott kozre vegyes miisor hangversenyeken, sot,
1950 06szétdl rendszeresen hirdetett 6nalldé sorozatokat is. Az egyiittes mikddése
tobbszordsen 0sztonzd hatast gyakorolt a zenekultarara, tevékenysége nyoman virdgzott ki
a honi fuvés kamarazene.®?

Farkas balatonlellei visszaemlékezései szerint Jeney Zoltan az 1951-ben bemutatott
Szerenad sikerén felbuzdulva kérte fel egy uj, 17. szazadi tancok alapjan komponalt
fivosotos-darab megirasara.®® A zeneszerzé ugyanitt a kovetkezdket is elmesélte: ,,El is
kezdtem, de aztdn mas munkaimmal [voltam] elfoglalva [és] abbamaradt valahol, az utols6
tételt elkezdtem és nem fejeztem be.”**

A hagyatékban fennmaradt autograf ezt a korai valtozatot érizte meg: csak az Intrada,
a zongoras verzid Choreajaval megegyez0 Lassu, illetve a Saltarello tételek szerepelnek
benne, I-111. sorszammal.® Mi t&bb, a zarététel még csak ugyanabbol a két tancbol allt, mint
a zongoras valtozat Magyar tanca: az eredeti visszatéréses haromtagti format kisrondéva
bovitd Item Klobuczky Tanecz (V. 90) feldolgozasa a kézirat utolso oldalan szerepel ,,Betét”
felirattal, csakugy, mint a rondotémava eldlépd A-rész tételvégi varialt megismétlése, illetve
a codetta.

Farkas emlékei szerint az segitette a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol

fuvosotos-valtozatanak befejezését, hogy Jeneyék meghivtak a zeneszerz6t arra a

hangversenyre, amelyen a Szerenddot (1951-1952) 6tvenedik alkalommal adtak eld; ettol

1979.) — a Magyar Harfastrionak készitett miivek koziil csak az Ahogy tetszik... atiratok szerepelnek. A
hagyatékban fennmaradt fénymasolat a Magyar Harfastrio eléadoinak bejegyzéseit is megorizte.

32 Tallian Tibor: Magyar képek: fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. (Budapest:
Balassi, 2014.) 377-378.

33 Lellei beszélgetések, 1975/1-11-111, 6.

34 Lellei beszélgetések, 1975/1, 6.

35 FF-comp. IV/15/a. Két bif6li6 22 soros ,,No. 34 22 L.” markajelii lap, cimlap nélkiil.
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Farkas annyira meghatodott, hogy még aznap &jjel befejezte a Régi magyar tancok a XVII.
szazadban favosdtds-valtozatat és masnap atadta a kész partitarat.®

Ez a letét mind a kivalogatott tdncok, mind a feldolgozas modja miatt 0j fejezetet
nyitott a Régi magyar tancok a XVII. szdzadban véltozatainak torténetében. Ebben a
verzidban jelennek meg a Rdkoczi hadnagya cimii film zenéjéhez végzett ijabb anyaggyiijté
munka eredményei: Farkas csak ekkor ismerkedett meg a Vietoris tabulatiras konyv
tancaival (lasd a 5. fejezetet), és a Régi magyar tancok... valtozatai koziil a fivosotosvaltozat
az elsd, amelyben e tabulatirds konyvbdl szarmazod tételek is szerepelnek. Szintén
ujdonsagot jelent az, hogy a findlé (amely ezuttal a Saltarello (Ugros) névre hallgat)
haromrészes kisrondd és nem ABA-forma; tovabba tobb tételben varialt (€s ezért kiirt)
ismétlés szerepel. Farkas a letétben a célmédium adottsagai miatt eltér a régies, ,,lantszerti”-
felrakéastol egy homofonabb, 18. szdzadra inkabb jellemzé Harmoniemusik-szerti letét
iranyéba.

A favosotos-valtozat dsbemutatodja 1953. junius 3-an volt Miskolcon.?” Lehetséges,
de nem bizonyithatd, hogy ekkor még csak a korai, rovidebb valtozat csendiilt fel.
Budapesten az év november 4-én szélalt meg eldszor a Budapesti Fivosotos kamarazenei
bérletének 2. estjén, ekkor mar bizonyithatdan a teljes valtozat.®® A letét 1959-ben jelent meg
nyomtatasban.® A véltozatot az 1950-es és 1960-as évek folyaman a Budapesti Fuvosotds
szamos vidéki helyszinen jatszotta el nagy sikerrel, példdjukat mas hazai egyiittesek

(Magyar-, Pécsi- és a Mecsek Flivosotos, illetve a Magyar Radio Favosotose) is kovették.*

6.4. A Régi magyar tancok... hegedire vagy gordonkara és zongorara irt valtozata

A 4. fejezet végén szo esett arrdl, hogyan hoditotta meg a Régi magyar tancok a XVII.
szdazadbol zongoravaltozata az 1950-es évek elején a magyar zeneiskolai repertoart. Farkas
ezt a hullamot meglovagolva készitette el a zongorara és hegediire vagy gordonkdra késziilt
véltozatot, amely 1958-ban jelent meg 6nallé kiadvanyként,** és 1961. oktober 8-an

iinnepélyes keretek kozott csendiilt fel A Magyar Zenemiivészek Szovetsége €és a Fovarosi

% Lellei beszélgetések, 1975/1, 7.

37 [N. N.]: ,,Hangversenykronika.” Uj Zenei Szemle 4/7-8 (1953. julius—augusztus): 64.

38 [N. N.]: ,,Bartok Béla Terem.” Szinhdz és Mozi 6/44 (1953. oktdber 30.): 19.

39 Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a XVII. szazadbdl fivésétosre (fuvola, oboa, klarinét, fagott, kiirt).
(Budapest: Zenemtikiado, 1959.)

40 OSZK FFH, miisorok. A Magyar Radié Fvosotose (Drahos Béla—Kollar Béla—Veér Istvan—Vajda Jozsef—
Kevehazi Jend) kompaktlemezre is felvette a miivet: Ungarische Bldserquintette. Bayer Records BR 100129,
© 1988.

41 Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a XVII. szdzadbdl hegediire vagy gordonkdra és zongordra. (Budapest:
Zenemiikiado, 1958.) A komponalas pontos ideje nem ismert, a letét kéziratai lappangnak.
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Zeneiskola Szervezet hangversenyén.*? Farkas ebben a valtozatban lényegében szétosztotta

a zongoravaltozat hangjait ugy, hogy a dallamot a hegediinek (vagy a csellonak) adta at.

6.5. A Régi magyar tancok... gitarvaltozata

Szendrey-Karper Laszl6 a miivészi gitarjaték magyarorszagi uttordje volt: 1955-ben
aranyérmet nyert a varsoi Vilagifjasagi Taldlkozén, majd 1957-t61 az Orszagos Filharmonia
szolistajaként szerepelt, gyakran lépett fel kiilfoldon is. Koncertjein szélesebb magyar
kozonség elészor hallhatott klasszikus gitirmiiveket és gitaros kamarazenét.*> 1968-ban
készitette el Farkas Ferenc Régi magyar tancok a XVII. szazadban sorozatdnak sajat
valtozatat az egyre inkabb a lant modern reinkarnacidjaként funkciondld gitarra. Szendrey-
Karper szabadon valogatott a zongoras ¢és fuvosotosds valtozat, illetve a Choreae
Hungaricae tételeibdl.

A verzio elészor 1968. marcius 19-én csendiilt fel, a plakaton az ,,ebben a valtozatban
6sbemutatd” felirat szerepelt.** Farkas ,,[a]z atiratot kitiindnek talalom, és megjelenésiikhoz
[!] hozzajarulok. / Bpest, 1969. szept 24.” sorokkal hitelesitette Szendrey-Karpernek az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt kéziratat,* amely az 1970-ben a Zenemiikiadonal
megjelent és a Schott altal is forgalmazott elsékiadas metszépéldanya volt.*®

A gitarverzid Szendrey-Karper-féle kéziratan Farkas egy aprosagot valtoztatott, &m
ennek van jelentOsége, kiilonosen a fejezet végén targyaldsra keriild szerzdi jogi vita
fényében. A cimet a gitirmiivész eredetileg a kovetkezoképpen adta meg: ,,Régi magyar
tancok / Farkas Ferenc feldolgozdsa / Szendrey-Karper Laszlo gitaratirata / 1969.” A
komponista azonban a ,,feldolgozasa” sz6t athuzta, a ,,Farkas Ferenc”-et pedig a ,,Régi
magyar tancok” sor fel¢ helyezte €s kettdspontot tett utana. Vagyis Farkas azt fejezte ki, hogy
a Régi magyar tancok... sorozatot teljes mértékben sajat miivének tekinti.

Farkas az atirat elkésziilte eldtt, a Cantus Pannonicust (1959) leszamitva — amelyben

a latinos kolorit kedvéért a hegedii helyett gitarkar szerepel — semmit sem komponalt gitarra.

42 Koncertadatbazis — budapesti hangversenyek 1900-t6] napjainkig.” http://db.zti.hu/ (utolsé megtekintés
datuma: 2023. oktober 31.) ID=16746.

“3 Fodor Lajos: 4 gitdros. Szendrey-Karper LaszIo élete és miivészete. ([Budapest]: Hotel Info Kft., 1991.)

4 OSZK FFH, miisorok; Pesti Miisor 17/11 (1968. mércius 15.): 3.

45 0SZK, Ms. Mus. 6.396. 3 bifolié, 18 soros EMB markajeles kottapapir, oldalszamozas nélkiil. Farkas
dedikacioja az els6 kottas oldalon.

46 Farkas Ferenc: Régi magyar tincok. Atd. Szendrey-Karper Laszl6. (Budapest: Editio Musica, 1970.) A
fennmaradt levelezés szerint Farkas a gitarzenére specializalodott Editio Bérbennek is felajanlotta ezt a
valtozatot: Farkas Ferenc levele Angelo Gilardinonak, 1970. november 18. OSZK FFH, levelek.
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47 és a kovetkezd

Szendrey-Karper atiratdinak hatdsara alapfokon megtanult gitarozni,
évtizedekben tobb jelentds szolomiivet irt a hangszerre: Six pieces breves (1970), Sonata
(1979), Exercitium tonale (1982), Tiento (1993). Szendrey-Karpernek és feleségének, Agai
Karoldnak szamtalan gitarkiséretes dalt irt, tobbek kozott a Dsida Jend verseire késziilt

Gitardalok (1983).

6.6. A Régi magyar tancok... kétfuvolas valtozata

A Régi magyar tancok a XVII. szazadbol fuvosotos-valtozatat sikerre vivé Budapest
Favosotos vezetdje, Jeney Zoltan felkérte Farkast egy kétfuvolas valtozat elkészitésére,
amely a fuvolamiivész Fuvoladudk sorozatdnak elsd, régi mesterek miiveit tartalmazo

kotetében jelent meg.*® Ez valtozat az 6tszolamu fuvosotds-valtozat fobb otleteit stiriti két

szo0lamba.

6.7. A Régi magyar tancok... klarinétnégyes-valtozata

Az 1959-ben megjelent fuvosotos-valtozat nem csak Magyarorszagon lett kozkedvelt,
hanem a sz¢lrdzsa minden irdnyaba eljutott. A hagyatékban fennmaradt miisorok szerint a
magyarorszagi rendszervaltast megel6zOen jatszottdk a tengerentilon (University of
Western Ontario fuvosétose, Kentucky Fuvosotos, The York Winds),*® Svédorszagban és
Finnorszagban (Frosunda Fuvosotds),”® Hollandidban (Reicha Favosotds), Belgiumban
(Belga Favosotos), Olaszorszagban (Padovai Fuvosotos), Nyugat-Németorszagban (Ganter
Flvosotds, Mannheimi Fivosotos), Kelet-Németorszagban (Mecklenburgi Allami Zenekar
favosotose) €s Ausztridban (Felsd-ausztriai Fiivosotos, Bécsi Fuvosotos). A Régi magyar
tancok a XVII. szazadbol fuvosotds-valtozata a legnagyobb sikert Svajcban aratta: miisoran

tartotta példaul a Quintette a vent Romand, a Serenata Geneve és a Biel-i Fivosotos.>! A

47 Visszaemlékezései, 314.; Kerényi Maria: Ok ketten. Agai Karola és Szendrey-Karper LaszIo élete és
miivészete. (Budapest: Szemimpex Kiado, 2001.) 125.

48 Jeney Zoltan: Fuvoladudk I. (Budapest: Zenemiikiadé, 1971.)

49 Utoébbi egyiittes Douglas Stewart—Lawrence Cherney—Paul Grice-Gerald Robinson-Harcus Hennigar
Osszeallitasban lemezre jatszott a miivet: The York Winds: Bach, Farkas, Ibert, Lefebvre, Weait. ERA Records
ERA 105, © 1982.

%0 A Lars Hagstrdom—Solveig Fagéus—Krister Andersson-Lennart Akermark—Bengt Johansson sszeallitast
egyiittes lemezre is vette a miivet: Favourite Music for Wind Quintet. BIS LP-136, © 1979.

%1 Sylvia Schwarzenbach 1971. janudr 8-an arrél tajékoztatta Farkast, hogy a Bieler Bldserquartet nagyjabol
mindegyik koncertjén jatssza a régi magyar tancokat, de fénymasolatbol; ugyanitt siirgette a zeneszerzot, hogy
ha lehetséges, kiildjon neki tovabbi nyomtatott példanyokat. OSZK FFH, levelek. A Regula Zumbiihl-
Hanspeter Thomann-Jorg Capirone—Edwin Erismann—Max Rebsamen osszeallitast egyiittes késébb lemezre
is vette a mivet: Bieler Bldserquintett. Quintette a vent de Bienne. Ferenc Farkas: Alte Ungarische Tdnze,
Lavottiana. Sonor-Disc SO 30-016, © 1977.
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svajci sikerek nem johettek volna létre a fiatal berni klarinétmiivész, Sylvia Schwarzenbach
szivos propagandatevékenysége nélkiil.>2

A kapcsolatot a fiatal mlivész és az id0s zeneszerzé kozott Farkas Andras képezte,
aki az 1960-as évek végén a Berni Fuvosoktett karmestere volt, Schwarzenbach pedig
ugyanebben az egyiittesben klarinétozott.>® Az 1960-as évek végétdl szamos alkalommal
vendégeskedett Farkasék balatonlellei nyaralojaban.>* Schwarzenbachnak tobb Farkas-
kompozicio létrejotte koszonhetd: a Gyiimolcskosdr-dalciklus klarinét—bracsa—zongora-
kiséretes valtozata (1972),>° az 1972-ben bemutatott Panegyricus tancjatékbol
Gjrahasznositott Harom tdancparafidzis (1976), a Matyds kirdly udvara (1976-1977).%
Farkas 1976-ban az 0 javaslatara irta at a Partita all’'ungaresca (1974) vonodszenekari
darabjat favosnyolcasra, Contrafacta Hungarica cimmel.>’

Szintén Schwarzenbach all a Régi magyar tancok a 17. szazadbol négy klarinétra irt
valtozat létrejotte mogott is: 1976 elején kérte meg Farkast arra, hogy darabot irjon beldle a

berni konzervatorium novendékeibol allo, Esz-klarinét, két B-klarinét, B-basszusklarinét

osszeallitasu egyiittesre.”® Farkas igy valaszolt Schwarzenbach felvetésére:

A négy klarinétra irt darab természetesen nagyon érdekel, azonban most mér elég
jol el vagyok latva tervekkel, de talan az év végéig kitaladlok valamit. De ha 1j
darabot nem is tudnék komponalni, az Antiche Danze tételeit szivesen atirnam
klarinétnégyesre. Erdekes modon évekkel ezelétt egy belga ifjusagi
klarinétkvartett is kért tdlem egy ilyen valtozatot a Magyar tancokbol, de soha

nem jutottam el hozza [a munké&hoz], és most mar a cimiiket sem talalom.5°

52 Lellei beszélgetések, 1975/1-11-111, 7.

%3 Farkas Andrés szives szobeli kdzlése.

5 Visszaemlékezései, 294. Sylvia Schwarzenbach Farkashoz irott elsé levelének datuma 1969. augusztus 29.,
lasd OSZK FFH, levelek.

5 Kelemen Eva: ,,» Amikor Székesfehérvaron trubadurdalokat forditottal...«: Farkas Ferenc és Wedres Sandor
talalkozasai.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 388-402. 401. A Kklarinétmiivész vezetékneve a
tanulmanyban tévesen Schwartzbachként szerepel.

5% Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc és a Panegyricus: zene egy iinnepi tancjatékhoz.” In: Pécs zenei élete
1923-2023. (el6késziiletben)

57 Visszaemlékezései, 294. Ennek ajanlasa azonban Farkas Andrasnak, a Berni Fuvosoktett vezetéjének szol.
%8 Maga a felkérd levél lappang, viszont annak ténye és torténete tobb mds levélben is el8jon: Farkas Ferenc
levele Sziics Istvanhoz, 1983. majus 12. és Farkas Ferenc levele Sylvia Schwarzenbachhoz, 1983. julius 16.
OSZK FFH, levelek.

59 | Das Stiick fiir vier Klarinetten interessiert mich natiirlich sehr, nun bin ich mit Plénen ziemlich gut versorg,
aber vielleicht fallt mir was ein bis Ende des Jahres, aber auch wenn ich ein neues Stiick nicht komponieren
konnte, wire bereit Séitze aus Antiche Danze fiir Klarinettenquartett {ibertragen. Interessanterweise wollte
schon vor Jahren ein belgische Jeunesse-Klarinettenquartett eine solche Fassung der ungarischen Téntze von
mir, aber ich kam nie dazu, und jetzt habe ich schon die Adresse verloren.” Farkas Ferenc levele Sylvia
Schwarzenbachhoz, 1976. januar 26. OSZK FFH, levelek.
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A darab eredeti kézirata megtalalhato a Farkas-hagyatékban.®® Egy masolata mar

t61

1976. juliusban Bernben volt®! és Farkas végiil Belgiumba is kiildott egy példanyt.? A

6% — 1977. januar 23-4n volt

valtozat bemutatdja — amint az a megjelent kottan is olvashat
Jiirg Capirone (a Biel-i Fuvosotos tagja), Sylvia Schwarzenbach, Kurt Weber (mindketten a
Berni Favésoktett tagjai) és Seiju Kato eléadasaban, semleges Suite cimmel.®* A bemutaton
B-klarinéton jatsz6 Kurt Weber 1980-t6] a hasonl6 6sszeallitasti Swiss Clarinet Players tagja
lett (az egyiittes tovabbi harom tagja Christoph Ogg, Walter Stauffer ¢s Andreas Ramseier
voltak), igy a Régi magyar tancok... négyklarinétos valtozata ezen egyiittes repertoarjara is
rakeriilt.%®

Szlics Istvan, a bergenzi zeneiskola tandra — aki annak idején a klarinét €s a tarogato
szolamot jatszotta a Csinom Palko radiovaltozatan — felvetette Farkasnak, hogy nem lehetne-
e ezt a valtozatot valamelyest egyszerlsiteni azzal, hogy az Esz-klarinétot B-klarinéttal
helyettesitik.%® Farkas azonban igy valaszolt: ,,[a]z én darabjaim népies, tAncos karaktere
egyenesen kivanja az Esz-klarinét valoban kissé nyers hangjat és B-klarinéttal tl sima és
egyforma regiszterii lenne a hangzas.”®’

A klarinétnégyes ujdonsaga az, hogy Farkas a Kéjoni kédexbdl szdrmazo tancokon
alapuld Chorea tételt elhagyta. E véltoztatast az indokolhatta, hogy igy ez a valtozat csak a
harom, stilarisan és kronologiailag jobban Osszetartoz6 forrasbol merit (I6csei tabulatiiras
konyv, Vietoris tabulataras konyv, Starck-virgindlkonyv). Ezt leszamitva a négyklarinétos
letét tulajdonképpen nem maés, mint a favosotds 6t szolamanak négyre redukalésa, illetve

egy regiszterbe préselése; magan a feldolgozds moddjan Farkas szinte semmit sem

valtoztatott. Nem véletlen, hogy a kézirat azon fénymadsolatan, amely a hagyatékaban

80 OSZK FFH, FF-comp. 1V/15/a. 9 f6li6 12 soros EMB markajeles kottapapir, fiizetként egybekotve egy fekete
boritoba, 1-16. oldal. A cimlapon (1. oldal) 1évé felirat, filctollal: ,,Ferenc Farkas / Antiche danze ungheresi /
dal sec. XVII. / per quintetto di clarinetti / [ceruza] trascritto: 1976.”

61 Farkas Ferenc levele Sylvia Schwarzenbachhoz, 1976. jilius 7. és Sylvia Schwarzenbach levele Farkas
Ferenchez, 1976. jalius 20. OSZK FFH, levelek.

62 Farkas Ferenc levele M. Havelin Donnet-hez (Federation Internationale des Jeunesses Musicales titkara),
1976. jalius 7. és Luc Leytens (Federation Nationales des Jeunesses Musicales de Belgique) levele Farkas
Ferenchez, 1976. szeptember 2. OSZK FFH, levelek.

8 Farkas Ferenc: Régi magyar tincok a XVII. szazadbdl négy klarinétra. (Budapest: Zenemiikiadé, 1988.)
Ismertetését lasd Varhelyi Marton: ,,Uj kamarazenei kiadvanyoka Zenemiikiadénal.” Parlando 31/4 (1989.
aprilis): 33.

64 0SZK FFH, miisorok.

85 OSZK FFH, miisorok szerint 1982. junius 15-én Wolfsbergben jatszottak elészor. Idével lemezre is vették:
a felvétel otletérdl mar sz6 esik Andreas Ramseier (Swiss Clarinet Players) Farkas Ferenchez irt 1980.
december 14-i levelében OSZK FFH, levelek. A felvétel végiil 1985 szeptemberében késziilt el és a kovetkezd
évben jelent meg bakelitlemezen: Fo(u)r Clarinets Only. Claves D 8605, © 1986.

86 Sziics Istvan levele Farkas Ferenchez, 1983. aprilis 13. OSZK FFH, levelek.

87 Farkas Ferenc levele Sziics Istvanhoz, 1983. majus 12. OSZK FFH, levelek.
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fennmaradt, a cimlapra ceruzaval odairta, hogy ,,dall’originale per quintetto a fiati” (a

favoskvintettre irt eredetibl).®

6.8. A Régi magyar tancok... rézfuvdsotos-valtozata

A kiilonb6z0 allami szervezetek berkein beliil miikodo fivoszenekarok hamar raharaptak a
Régi magyar tancokra: a J6zsa Sdndor-vezényelte PénziigyOr Zenekar 1950. aprilis 16-an a
Petéfi Radioban; hamarosan az Allamvédelmi Hatosag Hatarérség Zenekara is miisorra
tlizte, de elhangzott példaul egy ,,Jolsikeriilt Békematinén™ is a Renddrzenekar eldadasaban,
illetve Miivészeti Egyiittesek Sztalinvarosban megrendezett II. Orszagos Versenye linnepi
zarobemutat6jan.® Farkas nagyon elégedetlen volt ezekkel az atiratokkal, de mivel gyakran
miusorra tlizték, ezért nem akarta letiltani dket; tervezte azonban egy sajat, definitiv valtozat
elkészitését. Erre végiil sohasem keriilt sor.”

Az 1980-as évek végéhez kozeledve azonban -elkészitett egy valtozatot
rézfuvosotosre (két trombita, kiirt, harsona, tuba): a kéziratot 1987. julius 8-4n zarta le,’* a
letét 1990-ben jelent meg.”> Hogy milyen célbol késziilt ez a valtozat, nem ismert. Szintén
kérdéseket vet fel az, hogy ez a valtozat miért nem az idokozben elkésziilt és nagy
népszeriiségnek orvendd fuvosotds-letéten alapult. A rézfuvosotosre irt varidns ugyanis
hiiségesen koveti a zongoras alakot: nem csak a tételek sorrendje egyezik, hanem a
zongoravaltozatban hasznélt kompozicios technikak (példaul imiticiok) is egy az egyben

atiltetésre keriltek.

6.9. A Régi magyar tancok... fuvola-zongora valtozata
A klarinétkvartett-valtozat utdn egy évtizeddel, 1987-ben Adorjan Andras, a Budapestrol
szarmazd, Koppenhdgiban fogorvosi diplomat szerzett, majd 1974-t61 Miinchenben

letelepedett fuvolamiivész, Rampal- és Nicolet tanitvanya kérte Farkast egy jabb, fuvola-

8 OSZK FFH, FF-comp. IV/15/a.

8 Szabad Szé 52/83 (1950. 4prilis 9.): 20. és 52/138 (1950. augusztus 13): 23.; [N. N.]: ,,Jélsikeriilt
békematiné.” Délmagyarorszag 7/288 (1950. december 12.): 3.; Sebestyén Gyorgy: ,,A Miivészeti Egylittesek
II. Orszagos Versenye iinnepi zarobemutatoi.” Magyar Nemzet 9/67 (1953. marcius 20.): 3.; Székely Endre:
,,A kultarforradalom tiizvonalaban.” Uj Zenei Szemle 4/4 (1953. aprilis): 19-20. 19,

0 A definitivnek szant valtozatot végiil Zempléni Laszl6 készitette el Farkas Andras segitségével, 1asd Farkas
Ferenc: Régi magyar tincok a 17. szdzadbdl ifjiisagi fivoszenekarra. Atd. Zempléni Laszlo. (Budapest:
Zenemiikiado, 2015.)

L OSZK FFH, FF-comp. 1V/15/a. Fiizetszertien hasznélt 3 bifolié 16 soros EMB markajeles papir, oldalszam
nélkil. Felirat a cimlapon: ,,Ferenc Farkas / Danses Hongroises / du XVII. siécle / (quintette de cuivres)”.
Datalas az zar6vonal utan: ,F. F. 8. 7. 87.”

"2 Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a 17. szazadbdl rézfivés-otosre. (Budapest: Zenemiikiado, 1990.)
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zongora valtozat elkészitésére.”> Ebben Farkas a fafiivosegyiittes-valtozatok figuracioit és
szerkesztési megoldasait szondta-szituacioba iiltette 4t — tehat ez az atirat nem egyszeri
,dallamhangszer ¢€s kiséret” -elgondolas mentén jott 1étre, mint a hegedii—zongora valtozat
még az 1950-es években, hanem két egyenrangu fél parbeszédérdl van szo.

Adorjan az 1980-as évek végén és az 1990-es években Eurdpa-szerte nagy sikerrel
jatszotta az atiratot;* 1991 januarjaban CD-re rogzitette.” Siirgette a szamara késziilt
fuvola-zongora verzi6 kiadasat is, de a Zenemiikiadonal valé megjelentetés egyre csak
hazodott; Adorjan ezért 1995 elején felvetette, hogy a valtozatot inkdbb egy akkoriban
alapitott francia fuvolas kiadé jelentesse meg.’® A fuvola-zongora-letét azonban végiil még

abban az évben megjelent a Zenemiikiadonal.”’

6.10. A Régi magyar tancok... tarogato-csembal6 valtozata
Az 1980-as évek végén hasonld koncepciodju, de kiillonleges hangszerelésii letét is késziilt.
Nagy Csaba, a Rékoczi Tarogatd Egyesiilet késobbi elndke elkészitette az elsé onalld
tarogatoés lemezt; ehhez felkérte Farkast régi magyar tancai atirdsara tarogatora é€s
csembalora.’
Farkas tulajdonképpen a fuvolds valtozat harom tételét transzponalta egy szekunddal
lejjebb.” A zeneszerzd nem csak 6rommel vallalta felkérést, hanem szinte végig ott volt a
stadioban és segitette, hogy minél jobban sikeriiljenek a felvételek .2

Ugyanezen a lemezen szerepel egy Kuruc dalok és tancok az Ugroczi-kéziratbol
cimil Osszeallitas is, amely Farkas eredetileg 1987-ben vondstriora, késébb pedig harom
gitarra megjelentetett Musique de Ugrécz darabjanak variansa.®! Farkas néhany évvel

késébb Nagy Csaba masodik tarogatds lemezének elkészitésében is szerepet vallalt.®?

3 Gombos Lészl6: ,,Farkas Ferenc és a fuvola.” Zenekar 29/5 (2022. majus): 30-36. 34. A kéziraton sem cim,
sem a befejezés ideje, sem a dedikacié nem szerepel. OSZK FFH, FF-comp. 1V//15/a: 2 bif6lié 15 soros EMB
kottapapir, 1-7. oldal (az utolso oldal iires).

7 OSZK FFH, misorok.

5 Fantaisie Hongroise. Tudor TUDOR756, © 1991.

6 Adorjan Andrés levele Farkas Ferenchez, 1995. januar 18. OSZK FFH, levelek.

" Farkas Ferenc: Régi magyar tancok a 17. szazadbdl fuvoldara és zongordra. (Budapest: Zenemiikiadé, 1995.)
8 Tarogaté. Magyar torténelmi hangszer a Rakoczi-korbol.  Hungaroton SLPD 31294, © 1990. A felvételen
a csembaloszolamot Ella Péter jatszotta.

79 A kéziratok leldhelye Nagy Csaba magangyiijteménye.

80 Nagy Csaba elektronikus levele Németh Zsombornak, 2016. junius 16.

81 A Musique de Ugrécz-t Farkas 1989. szeptember 6-4n ajanlotta fel a Berben kiadonak. OSZK FFH, levelek.
82 Nagy Csaba levele Farkas Ferenchez, 1993. februar 17. OSZK FFH, levelek. A levélen Farkas ceruzas
megjegyzése: ,,Kotta kiildve / [19]93. febr. 24.”
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6.11. A Régi magyar tancok... két fuvolara és négyszdlamu gitarzenekarra irt

valtozata
1973-ban, Esztergom varosa ezeréves fennallasanak évében hivta életre Szendrey-Karper
Laszl6 az Esztergomi Nemzetkozi Gitarfesztivalt, amely nem csak személyes karrierjének,
hanem az egész magyar zenekultiranak is fontos allomasa volt. A program nagyfoku
valtozatossagaval hivta fel magéara a figyelmet: naponta elhangzd koncerteken kiviil
eldadasok, szemindriumok, zenekari mihelyfoglalkozasok szinesitették a kinalatot. A
fesztival mlisoranak egyik pillére az 6t évvel korabban, 1968-ban l1étrehozott Bakfark Balint
Gitarzenekar volt, amely az elsd fesztivalt Farkas Citharoedia Strigoniensis cimi, 18.
szazadi tancdallamokat feldolgoz6 darabjaval nyitotta meg.®

Ugyanez a kétévente megrendezésre keriild fesztival hivta ¢€letre a Régi magyar
tancok a XVII. szdzadbdl két fuvolara és négyszolamu gitarzenekarra (vagy négy szolo
gitarra) késziilt letétjét, amely a kézirat szerint 1988. marcius 2-an késziilt el.3* Szintén az
autograf taniskodik arrdl, hogy az itt ujfent Magyar tancnak hivott Ugros tétel két verzidban
is elkészilt. Az elvetett forma mell6zi a bonyolultabb fuvola-figuraciokat, tovabba a
dallamot is fuvolanak adja a felsd két gitdrszolam helyett. Ebben a valtozatban a felrakés

sziikebb, €s a visszatérés sima da capo, nem varialt.

6.12. A Régi magyar tancok... fuvolara és vondszenekarra, illetve oboara és
vonoszenekarra irt valtozata

Farkas Ferenc 1990-ben készitette el a Régi magyar tancok a XVII. szazadbdl legszinesebb
¢s legvaltozatosabb valtozatat, amelynek ajanlasa Nagy Istvan Zsolt Svajcban ¢16
fuvolistanak szol.%

Ez a valtozat tulajdonképpen a Régi magyar tancok... és a Choreae Hungaricae
hibridjének tekinthetd. A fuvolara és vondszenekarra irt valtozat nyolc tételesre duzzadt, bar
tovabbra is egyetlen folyamatos sorozatrol van szo (vagyis a tételek nem szervezddnek
kisebb csoportokba). A feldolgozas cime ugyan Régi magyar tancok... és nem Choreae
Hungaricae, mégis zenekarra irddott, és szerepel benne olyan tétel, amely koradbban

egyaltalan nem (Quasi minuetto), vagy ilyen formaban még nem (Apor Ldazar tdnca,

8 Fodor: 4 gitdros, 33-38.; Kerényi: Ok ketten, 230-240.

8 OSZK FFH, FF-comp. IV/15/a. 20 bif6li6 (10 lappa sszeragasztva) 14 soros EMB kottapapir, oldalszam
nélkiil. Cimlap: ,,Farkas Ferenc / Régi magyar tancok / a XVIL szdbdl / 2 fuvolara és négyszolami
gitarszenekarra (v. 4 gitarra) / 1988.” Az utolsé kottasor utan: ,,F. F. / 1988. marc[.] 2[.]”

8 Gombos: ,,Farkas Ferenc és a fuvola”, 34.
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amelynek tridja az Otddik tanc hatodon) bukkant fel a Régi magyar tdncok... cim alatt.
Takarékos feldolgozasmodjat tekintve ez a valtozat sokat profitalt az id6kozben elkésziilt €s
szintén népszeriivé valt Choreae Hungaricae sorozat feldolgozasmodjabol, igy valdjaban
nehéz meghatarozni, hogy melyik valtozatnak az alvaltozatarél van szo.

Lencsés Lajos oboamiivész egy vendégség alkalmaval latta a fuvola-vondszenekari
letét vazlatait, és annyira megtetszettek neki, hogy a zeneszerzo aldasaval elkészitette sajat,

r 86

némileg eltérd arrangement-jat.*® Ezt, illetve a modellként szolgald fuvola-vondszenekari

véltozatot a Kontrapunkt jelentette meg posztumusz kiaddsban.®’

6.13. A Régi magyar tancok... szaxofonnégyes-valtozata

A SATB szaxofonkvartett-letét Darok Lajos szaxofonmiivész és az 1990-ben a németorszagi
Leverkusenben alapitott Edition Darok szdmara késziilt 1991 els6 felében Svéjcban.® A nyar
végén megkiildott anyaggal kapcsolatosan Daroknak voltak (els6sorban a szolamok
elosztasat érint0) kifogasai; listdjukat 1991. szeptember 1-én az els6 levonattal egyiitt kiildte
el Farkasnak.®® A véltozat bemutatoja 1991 november elején volt a Diisseldorf melletti
Benrath-kastélyban.®® Ez a valtozat a klarinétkvartett atirata, a finalé egyik epizodjanak

elhagyasaval.

6.14. Feldolgozasok a Musica Hungarica aloumban: a Choreae Hungaricae
A magyar zenetorténet kézikonyvének sikere ®! illetve a ,jmagyar zene irant vildgszerte

megindult és egyre ndvekvd érdeklddés”%?

érlelte meg Forrai Miklosban és Szabolcsi
Bencében az 6tvenes évek elején azt a gondolatot, hogy egy hangzo6 kiadvany keretében
mutassak be a magyar zenetorténetnek a késéi népvandorlas és Liszt Ferenc késoi
munkassaga kozotti szakaszat. A hangzé kiadvany célja az volt, hogy az eddig kéziratban,
kodexekben, konyvtarak mélyén rejld zenei emlékek a tudomanyos hitelességhez szigoruan

ragaszkodo, de a laikusok szamara is élményt nyujté formaban csendiiljenek fel.%

86 Gombos: ,,Farkas Ferenc és a fuvola”, 34.

87 Farkas Ferenc: Régi magyar tancok fuvoldra és vondszenekarra. (Budapest: Kontrapunkt, 2014.); ud.: Régi
magyar tancok obodra és vonészenekarra. (Budapest: Kontrapunkt, 2014.)

8 OSZK FFH, FF-comp. 1V/15/a. 8 f6li6 (dsszeragasztva) 12 soros ,,Carpenter Nr. 127, Systéme Sestrop,
deposé” markajelii kottapapir. Cimlap és oldalszimozas nincs. Kelt az utolsé zardvonal utan: ,D + G /
Trascrizione 1991.”

8 Darok Lajos levele Farkas Ferenchez, 1991. szeptember 1. OSZK FFH, levelek.

% Darok Lajos levele Farkas Ferenchez, 1991. december 7. OSZK FFH, levelek.

91 Szabolcsi Bence: A magyar zenetrténet kézikonyve. (Budapest: Magyar Korus, 1947.)

92 Szabolcsi Bence—Forrai Miklos: Musica Hungarica. (Budapest: Editio Musica—Qualiton, 1965.) [7.]

9 Szabolcsi—Forrai: Musica Hungarica, [7.]
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A Musica Hungarica gylijtemény tervezése és megvaldsitasa 1956. januar 1-t61 1964.
december 31-ig tartott. Az album ugyan mar szerepelt a Hanglemezgyar 1960-as felvételi
tervében is,** a felvételek azonban csak 1963-1964-ben késziiltek el a Magyar

crer

lemezhez tartozé 150 oldal terjedelmi, kétnyelvli (magyar—angol) konyv mar 1965-ben

kaphato volt,® maguk a lemezek azonban csak 1966 februarjaban keriiltek piacra.®’

Szabolcsi és Forrai ,,mértéktarté feldolgozast”®®

alkalmaztak, ahol sziikségesnek
lattdk: a torténeti darabokat a hitelesség, az adott korszak 4ltalanos stilusanak
figyelembevételével oOltoztették az 1960-as évek izlésének megfeleld formaba. Az
antoldgianak nagyjabol fele valdjaban feldolgozas, amelyek Farkas mellett Darvas Gabor,
Gardonyi Zoltan, Kokai Rezsd, Ranki Gyorgy és Sz6l16sy Andras munkai. A feldolgozasok
vitat valtottak ki,*® de a recenzensek egyetértettek abban, hogy aki ,,a korhii, stilusos
feldolgozas miivészetét valoban a legmagasabb fokra emelte”,'® az Farkas Ferenc volt.

Farkas felkérésének koriilményeir6él nem maradtak fenn dokumentumok. Farkas és
Szabolcsihoz fiz0d6 szakmai viszonyat a 3. fejezetben részleteztem. Forrai Miklos
karmester-karnaggyal kozvetleniil a masodik vilaghabora utan keriilt kapcsolatba:
mindketten 11. keriileti lakosok voltak, 1945 tavaszan részt vettek a ciszterci gimnazium
kortl kialakuld kertileti zeneélet szervezésében ¢és lebonyolitasaban. Forrai az 1950-es
években szamtalan Farkas-mii, tobbek kozott a reprezentativ Cantus Pannonicus kantata
1959. november 3-ig 6sbemutatojat vezényelte. 10

A Musica Hungarica-gytjteményben szamos Farkas-feldolgozas hallhatd. Lemezre
keriilt az Enekeljiink Cypriannak (1953) 6. szamaként megjelent ,,A tihanyi echéhoz...”,
valamint tobb olyan korabbi feldolgozéds, amely ekkor nyerte el definitiv alakjat: a
Kossovits—Csokonai-féle ,,A reményhez...” (zongorakiséretes valtozatdit mar 1956-ban
elkészitette, €s ezt hangszerelte meg az album szamara), dalok Tinodi Lantos Sebestyén

nyoman (ezek késébb az 1973-as Cronica-ciklusba keriiltek be) és kurucdalok (az 1975-6s

Oszi harmat utdn anyaga), tovabba a sorozat nélkiili Erdékon, mezékon cimii dal.

9 Zay Laszl6: ,,Hogyan fejlédik hanglemezkultirank?” Magyar Nemzet 15/257 (1959. november 1.): 8.

% Szabolcsi—Forrai: Musica Hungarica, [5.]

% Szabolcsi—Forrai: Musica Hungarica, [7.]

9 Musica Hungarica. Qualiton LPX 1214-17, © 1965.;

% [N. N.]: ,,Musica Hungarica és mas Gjdonsagok hanglemezen.” Népszabadsdg 24/66 (1966. marcius 19): 7.
9 Az album legalaposabb kritik4jat 1asd Barna Istvan: ,,Hanglemezekrdl.” Magyar Zene 7/5 (1966. november):
552-555.

100 K arpati Janos: ,,Musica Hungarica.” Elet és Irodalom 10/18 (1966. aprilis 30.): 8.

10! vallomasok, 144.
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1961-ben késziiltek el Farkasnak a szintén a Musica Hungarica gylijtemény szamara
osszeallitott, 17. szazadi tancokon alapulé kamarazenekari feldolgozasai.l%? Valéjaban
harom tematikus szvitrél van szd: Negy tanc a Vietorisz-kodexbol (a lemezre végiil csak az
utolso tanc keriilt fel), Ot tanc a Kdajoni kédexbdl és Hat tanc a lécsei tabulatiras kényvbél.
A Fudd el szél, fudd el (1953) kantata anyagai kozott fennmaradt egy vazlatlap, amely nem
ahhoz a miihdz, hanem az eddig bemutatott feldolgozasokhoz kapcsolodik. 193

A markajel nélkiili 16 soros lap recto oldalan ceruzaval négysoros szisztémakba
lejegyzett vazlatok talalhatok a Chorea ex C végéhez (1-4. sor), a Chorea ex F-hez (5-8. sor
¢s 9-12. sor), illetve a Chorea ex F kontrapunktikus valtozatdhoz (13-16. sor). Ezek
késziilhettek akar a Locsei tancokhoz, akar a Choreae Hungaricae-hez.

A verso oldalon, az 1-2., a 3—4. és az 5-6. sor elején a Choreae Hungaricae Vietoris-
szvitjének els6 tételéhez tartozo akkordmenetek szerepelnek. A 7-8. és 9-10. a Kéjoni-szvit
elso tételének zongoraletét-megfogalmazasa szerepel, felette a cimzés: ,,Kajoni” (piros
ceruzaval alahtizva). A 11. sorban a kdvetkezo tételnek csak a dallamkezdetét irta fel Farkas,
majd ,,stb.” szerepel.

A hagyatékban fennmaradt korabbi autograf cimlapjanak tantisaga szerint a
sorozatnak eredetileg nem volt kiilon cime, tovabbd a szerzéségnél Farkas Ferenc
»atdolgozasai” vagy ,.atiratai” szerepeltek — ezt a szerzé azonban utdlag kivakarta.l% A
késobbi, metszopéldanyként funkcionald kézirat Musica Hungarica-ként hivatkozik a

sorozatra.!0®

102 Farkas Ferenc: ,Magyar Barokk Tancok (Choreae Hungaricae).” Orszdgos Filharménia Miisorfiizet
1974/17 (1974. aprilis 22.): 13. A Musica Hungarica szamara készitett tovabbi feldolgozasainak kiadott
alakjai, a Fassung letzter Hand évszamaval: Cronica —(1973), Oszi harmat utdn (1975),

108 0SZK FFH, FF-comp. FF-comp. VI/10/a.

104 OSZK FFH, FF-comp. 11/4/a. 5 fiizetszertien hasznélt bif6lid, 18 soros markajel nélkiili kottapapir, cimlap
és 1-18. oldal, az utolso oldal iires. A cimlapon tintdval: ,,Négy tinc a Vietorisz koédexbdl / Ot tanc a Kéjoni
kodexbdl / Hat 16csei tanc / Farkas Ferenc [és kivakart sz6] / 1961.” Alatta ceruzaval: ,,vonoszenekar+ob. Fl.
(ad. lib) / + zong.” Jobb felsé sarokban, ceruzaval: 10”. A tintaval irt cimlap felett idegen kéz, ceruzéaval:
,,Musica Hungarica / Régi magyar tancok.” A kotta alaprétege tinta, kiegészitések ceruzaval, a tételek szamai
és az ismétlések jelzése piros tollal, a hangszerelési valtozatok piros és kék tollal és piros ceruzaval.

105 OSZK FFH, FF-comp. I1/4/a. 2+2+3 fiizetszeriien hasznalt bif616, 20 soros markajel nélkiili kottapapir. Az
els6 fiizet: cimlap és 1-7. oldal, a cimlapon ceruzaval: ,,MUSICA HUNGARICA / 1. / Farkas Ferenc / Négy
Tanc / a Vietorisz kodexbdl / kamarazenekarra [ezt kovetden a hangszerelés részletezése]”, alatta idegen kéz
ceruzaval: ,,A szerz6 tulajdona a kézirat!”. A masodik fiizet: cimlap és a tobbi oldal oldalszam nélkiil, a
cimlapon ceruzaval: ,Farkas Ferenc / MUSICA HUNGARICA / II. / Ot tanca / a Kajoni koédexbdl /
kamarazenekarra [ezt kovetden a hangszerelés részletezése]”, alatta idegen kéz ceruzaval ugyanaz, mint
feljebb. A harmadik fiizet: cimlap és a tobbi oldal oldalszam nélkiil, a cimlapon ceruzaval: ,,Farkas Ferenc /
MUSICA HUNGARICA / III. / Hat tanc / a 1csei tabulatiras konyvbdl / kamarazenekarra [ezt kdvetden a
hangszerelés részletezése]”, alatta idegen kéz ceruzaval ugyanaz, mint feljebb. A kottak alaprétege fekete
filctoll, a kiegészitések (tobbek kozott a kiadott kottdban szerepld labjegyzetek) ceruzaval, a tételek szamai, az
ismétlések jelzése €s a kiskottak piros tollal, a szerkeszté megjegyzései ceruzaval.
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Szintén Musica Hungarica cim szerepel a Magyar Allami Népi Egyiittesnek készitett
ujabb, az 1968-as Magyar szazadok cimii produkcidhoz késziilt Osszeallitdson, amely a
hagyatékban a Choreae Hungaricae anyagaival egy mappaban talalhat6.}®® Ez az
Osszedllitas 1ényegében az 1961-es atirat ,,visszairdsa” népi zenekarra (2 klarinét, cimbalom,
vondsok), aprobb — egyszeriisitd, illetve vonods-hangszerelési — valtoztatdsokkal, illetve
tételek kihagyasaval (kimaradt az I. szvit 2. és 3., illetve a II. szvit 3. tdnca).

Farkas a Musica Hungarica szamara készitett anyagot az évtized végén Choreae
Hungaricae-re (illetve Magyar barokk tancokra) keresztelte 4t,'%7 és a sorozat ezzel a cimmel
jelent meg 1969-ben. 1%

A Choreae Hungaricae-hez leporolta a Locsei tancokat (lasd a 4. fejezetet): erre
enged kovetkeztetni tobbek kozott az, hogy a Choreae Hungaricae korabbi autografjdban,
illetve az ebb6l a Magyar Allami Népi Egyiittesnek készitett letétben is ,,Lécsei tancok”
szerepel a III. szvit cimeként, mikdzben az 1. és a II. szvitnél méar a végleges cim olvashato.

Farkas a Chorea Hungaricae-ben szerepld tancokat — a Musica Hungarica-lemezeket
kiséré konyv megfogalmazasaban — ,,az eredeti basszus-szolam meghatarozta harméniaktol
néhany helyen eltérve”, illetve a III. szvit 4. tételét ,nagyszekunddal magasabbra
transzponalva” dolgozta fel.!® Szintén a szandékolt korhiiségre valo tekintettel a 17. szazadi
anyagokat vonoszenekarra, illetve ad [libitum fuvolara, obodra, és ,kiirt continuora”
hangszerelte (utobbi lehet csembald, cimbalom, vagy zongora).1°

Ha egymas mell¢ allitjuk példaul a Idcsei tabulatiraskonyc Chorea ex F-jét (lasd a 7.
kottapéldat), Farkas Ldcsei tancok szvitjének Intrada tételébdl a tridt (lasd a 9/a és 9/b
fakszimilét a Fliggelékben), illetve a Chorea Hungaricae 1. szvitjének 2. tételét (1asd a 10/a—

10/c fakszimilét a Fliggelékben), tobb dolog azonnal szembetiinik.

106 OSZK FFH, FF-comp. 11/4/a. Eredetileg 5 fiizetszertien hasznalt bif6lié, 20 soros ,.Lp 6641/63 20 linig
111/18/2-C. G. Roder, Leipzig” markajelit papir, cimlap és 1-19. oldal (az utolsé oldal iires). Cimlapon
eredetileg fekete filctollal: ,,Farkas Ferenc: / Négy tanc a Vietorisz-kodexbol / Ot tanc a K4joni-kodexbdl / Hat
16csei tanc”, késébb piros filctollal kiegészitve a szerzd neve alatt: , MUSICA HUNGARICA”, illetve a szvitek
sorszamai kék filctollal. Az oldal tetején golyéstollal irt bekarikézott 11, jobb oldalan a Magyar Allami Népi
Egyiittes pecsétje (,,Allami Népi Egyiittes / Kottatara / Budapest 1., Corvin tér 8.”), részben ezen szamok lila
filctollal: ,,15-9 és,,967”. A kotta alaprétege fekete filctollal, kiegészitések és athuzasok kék és piros filctollal,
illetve grafitceruzaval; kiskottak és labjegyzetek piros és z0ld golydstollal; az egyszeriisitésre vonatkozo
bejegyzések kék golyostollal. A szerkesztés soran a 2—3. oldalt tartalmazo lap el lett dobva (lappang), a 4-5.
oldal also fele levagva és forditott sorrendben visszaragasztva.

107 oy keriil szoba példaul itt: a Zenemiikiado levele Farkas Ferenchez, 1969. januér 13.; Farkas 1969. januér
18-i valaszlevelébdl kideriil, hogy 6 valtoztatta meg az eredeti Musica Hungarica cimet. OSZK FFH, levelek.
108 Farkas Ferenc: Choreae Hungaricae. Ténze des ungarischen Barock fiir Kammerorchester. (Budapest—
Mainz: Zenemiikiad6—Schott, 1969.)

109 Szabolcsi—Forrai: i. m., 81.

110 Ezt a fajta hangszerelési modot kordbbi miiveiben is alkalmazta: a Mdrciusi szvit (1948) példaul
vonoszenekarra, tovabba ad libitum fuvolara, klarinétra, két kiirtre és trombitara irddott.
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7. kottapélda: Chorea ex F a 16csei tabulaturas konyvben. (Szabolcsi Bence atirasa.)

A Ldcsei tancok-beli részletet, illetve a Musica Hungarica album szdmara készitett
feldolgozast 6sszehasonlitva az aldbbiak figyelhetdk meg.

Farkas a Ldcsei tancokban (illetve a Régi magyar tancok... sorozatban is) szerepld
feldolgozasa a szinességre, a valtozatossagra torekszik. Keriili a statikus megoldasokat,
folyamatosan 1j meg 10j technikai fogasokat villant fel a hallgaté figyelmének ébrentartasa
érdekében. A Ldcsei tancokban a Chorea ex F elsd fele egyszerlibb akkordikus-, majd
komplexebb imitativ feldolgozasban is elhangzik (a Régi magyar tancok... sorozatban
mindig csak utobbi hallhatd), majd a tdnc masodik fele harmadik szint hoz be a harfaszerd,
pengetett akkordokkal. A Choreae Hungaricae-beli feldolgozas elhagy minden
»szabadosabb” feldolgozdsmodot (az imitacidkat €s textlrabeli éles valtdsokat), csak a
szolo-tutti jellegli valtogatast tartja meg egyetlen szinezési modként. A harmonizalas is
egyszerusodik.

A szdban forgd 73. szdmu Chorea ex F-et a 16csei tabulaturas konyv keletkezésének
idejében ¢lt Daniel Speer is feldolgozta az 1688-ban megjelent Musikalisch-Tiirckischer

Eulen-Spiegel cimii munkaja 15. szamaban, Pohinisch Balett cimmel.'! (Ennek a

111 Speer munkaja egy egymashoz lazan kapcsolodd dalokbol allé quodlibet. A continuokiséretes, tenor
szolistara irt tételeket mindig egy az 6tszolamu zenekar altal jatszott, paros iitem kelet-eurdpai tanc inditja,
amely az énekelt epizdd sziineteiben visszatér hol eredetiben, hol harmas titemii proporcidként. A tétel végén
mindig egy ,,omnia”, azaz minden jatékos altal jatszando rész all. Sajnos nem lehet bizonyitani Speernek azon
allitasait, miszerint valoban a Magyar Kiralysagban tett utazasai soran hallotta a feldolgozott tancokat, azaz az
altala kiadott tancok tekinthetk-e az itteni praxist leképezddésének, lasd Csorsz Rumen Istvan: ,,Zeneszerz6
vagy zene-szerz6? Adalékok G. D. Speer dallamforrasaihoz.” In: Bretz Annamaria—Csorsz Rumen Istvan—
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sorozatnak a magyar tancai mindenféle modernizalas nélkiil csendiilnek a Musica Hungarica
albumon.) Speer, ha nem is tartozik minden id6k legnagyobb zeneszerzéi kozeé,
,mikedvelének” (Farkas terminus technicusa) semmiképpen sem nevezhetd; mint egy
zeneszerzésrél is szold tankdnyv szerzdje,!'? valésziniileg igen jol ismerte sajat koranak
stilusat.

Speer szintén takarékos kidolgozasra torekedett: egyszerli, a protestans koralok
harmonizalasara emlékeztetd, alapvetden akkordikus aldtdmasztd kisérettel latta el a
forrasdallamot, a zarlatokban rendszerint a kézjegyének tekintheté szekund-surlodasok
szerepelnek (lasd a 7. kottapéldat). Am ez a primitivitas csak latszolagos, valdjaban nagyon
is kitervelt kompoziciordl van szo: példaul az elso litem basszusa egy iitemmel késobb, szo
szerinti transzpozicidban visszatér, és hasonlo torténik a tanc masodik felében is. Tény
azonban az, hogy Speer feldolgozasa ,,monokrom”: hangképe végig egyfajta.

Farkas a Chorea Hungaricae-ben hidba hagyta el szabad, imitacios
feldolgozasmodokat, a hangszerelési effektusokat, és torekedett minél takarékosabb,
egyszerubb letétre, nem tagadhatja le, hogy az valdjaban egy 6l képzett 20. szazadi zenész
alkotéasa. Farkas a nagyforma szintjén sem volt korhti, hiszen nem a 17. szézadi, Speer altal
is képviselt kozép-eurdpai gyakorlatot kdvette (amelyben a paros iitemii tincot mindig annak
harmas liiktetésli proportidja koveti), hanem a nyugat-eurdpai, az 1600-as évek masodik
felében elsdsorban Franciaorszagra jellemzo praxist, és az egyszert kétszakaszos tancokat
szinte kivétel nélkiil visszatéréses haromtagl formaba rendezte.

A Chorea ex F kétféle feldolgozasanak a Speer-féle feldolgozassal vald dsszevetése
a 3. fejezetben bemutatott Schmelzer-példaval egyetemben arra vilagit rd, hogy Farkas
valdjdban nem tjraalkotta a barokk zenét, hanem egy 1j, ,,magyar barokk™ stilust hozott
l1étre. Kétségtelen azonban, hogy a feldolgozasai koziil a Chorea Hungaricae sorozat a

legletisztultabb, ez kozeliti meg leginkabb a barokk kor esztétikumat.

Hegedts Béla (szerk.): Labor omnia vincit. Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 50. sziiletésnapjdra. (Budapest:
Balassi Kiad6, 2005.) 33-37. 34.
112 Daniel Speer: Grund-richtiger Unterricht der Musicalischen Kunst. (Ulm: Georg Wilhelm Kiihnen, 1697.)
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7. kottapélda: Daniel Speer: Musikalisch-Tiirckischer Eulen-Spiegel (1688), No.

Pohlnisch balett. (Németh Zsombor atirdsa.)
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6.15. A Choreae Hungaricae zongoravaltozata
Az 1961-es Choreae Hungaricae-feldolgozasbol 1997-ben valogatds késziilt sz6lo
zongorara, Ruitner Sandornak sz616 ajanldssal.’'® Ruitner zenei rendez6 és dramaturg volt,
a Magyar Radio6 és a Magyar Televizio munkatarsaként tobb mint fél évszazadon at szolgalta
a magyar zenei ¢€letet. Az 6tvenes évek elején — egyik elsé munkdjaként — 6 volt a zenei
rendezdje A biivos szekrény (1938—1942) részleteibdl, Forrai Miklos vezényletével késziilt
radiofelvételnek. ! Késdbb a Csinom Palké filmvaltozatin (1973) dolgoztak egyiitt,*°
illetve Ruitner volt a spiritus rectora A biivos szekrény hatvanperces ,tévéopera’-
valtozatanak (1975).116

A Choreae Hungaricae ezen valtozata nem keverendo 0ssze a Régi magyar tancok a
XVII. szazadbol zongoravaltozataval. A Leichte Klavierstiicke alcimet visel6 Choreae
Hungaricae-verzioban a Vietoris tabulatirds konyvbol 0Osszeallitott szvit szerepel,
megtoldva két olyan, a Kéjoni kodexbdl szarmazo tanccal, amelyek a Régi magyar tancok...
zongoravaltozatdban nem talalhatok meg (a Choreae Hungaricae 1. szvit 2. és 3. tétele, lasd

a 23. tablazatot a fejezet elején).

6.16. Nem lejegyzett, illetve lappang6 valtozatok

A Regi magyar tancok a XVII. szazadbol nagy sikernek 6rvendd ,,eredeti”, 1948-as zongoras
véltozatat az egyéb billentylis hangszereken jatsz6 miivészek is repertodrjukra tiizték.
Sebestyén Janos csembalomiivész — aki 1959-ben rogzitette Farkas eredetileg zongorara és
zenekarra irt Concertinojanak (1947) Fricsay Ferenc altal Sylvia Kind szamara megrendelt
csembald-vonoszenekari valtozatat (1949),17 illetve Liebner Janos oldalan kdzremiikodott

az All’antica (1962) baryton-csembalddarab bemutat6jani!® — 1969-ben Olaszorszagban

113 OSZK FFH, FF-comp. V/29/a. 3 foli6 ,,Etat de Genéve (02.164 - 01.073)” lap, cimlap és 1-5. oldal. A
cimlap felirata ceruzaval ,,Choreae Hungaricae / Leichte Klavierstiicke”, utolagos kiegészités fekete tollal:
,Ruitner Sandornak szeretettel / Farkas Ferenc”. Az utolsé oldalon, az utolsé darab utan szintén utdlagos
kiegészités fekete tollal: ,,1997. okt. D. G.”

vizjel nélkiili

114 Farkas Ferenc: ,,A Magyar Radidval kapcsolatos élményeimrdl (Nyilatkozat, 1982).” In: Vallomasok, 158—
161. 160.

15 Visszaemlékezései, 299.; Dunavolgyi Péter: ,Volt egyszer egy Zenés TV Szinhaz...”
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/esemenyek emlekek dokumentumok_a_hazai_televiziozas t
ortenetebol/volt_egyszer_egy zenes_tv_szinhaz (utols6 megtekintés datuma: 2023. oktober 31.)

116 visszaemlékezései, 307. Dunavolgyi: ,,Volt egyszer...”.

17 cembaloestje: ,Ferenc  Farkas: Concertino for Harpsichord - Janos  Sebestyén.”
https://www.youtube.com/watch?v=YgFKz5CsnNc (utols6 megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.)

118 Breuer Janos: ,,Modern kamarazene.” Muzsika 6/6 (1963. jimnius): 38.
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https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/esemenyek__emlekek__dokumentumok_a_hazai_televiziozas_tortenetebol/volt_egyszer_egy_zenes_tv_szinhaz
https://www.youtube.com/watch?v=YgFKz5CsnNc

sajat regisztralasaival lemezre vette a zongoraletétet.!?® Ezt a valtozatot még a nyolcvanas
évek elején is miisoron tartotta,}? hivatalos kottakiadvany azonban nem késziilt beléle.

Ella Istvan 1974-t0] jatszotta sajat maga készitette, szintén a zongoravaltozatot
kovetd orgonaletétjét.!?! Valosziniileg ezzel volt dsszefliggésben, hogy 1976 nyardn a
KULTURA ¢és a Zenemiikiad6 egy parizsi megrendelésre hivatkozva bekérte Farkastol a
Régi magyar tancok... orgonavaltozatat. Mivel ilyen hivatalosan nem létezett és Farkas
valosziniileg nem tudott FElla akciojardl, a zeneszerzé azt tervezte, hogy ,.egy
zongorapéldanyt némi tajékoztatd regiszterbejegyzéssel” kiildene ki Franciaorszagba.'?? A
regiszterbejegyzés elkészitésére Lehotka Gabort kérte, aki az eredetileg 1931-ben irt
Passacagliat és az 1974-ben hozzaadott prelidiumot nem sokkal korabban bemutatta és
lemezre is vette.!?® Lehotka ugy reagalt, hogy ,,a zongora valtozathoz [!] egy regisztralasi
terv adasa egy szakember szemében visszatetszést keltene”, de megigérte, hogy ha visszatér
a Német Szovetségi Koztarsasagban tartott turnéjarol, akkor készit egy orgonavaltozatot.'?*
A hivatalos orgonavaltozatbol azonban nem lett semmi, mint ahogyan az Orczan Csaba altal
javasolt elektromos kisorgonara szant letétbSl sem.?

A Starck-virginalkonyv dallamai — talan Takacs Jend Soproni barokk muzsikdja (1asd
2. fejezet) iranti tiszteletbdl — kimaradtak az 1961-es Choreae Hungaricae sorozatbol.
Amikor Barsi Ern6 néprajzkutatd-zenepedagdgus-hegediimiivész masfél évtizeddel késdbb,
az 1976-os Rakoczi-¢vforduld kapcsan azzal a kérdéssel fordult Farkashoz, hogy a Starck-
virginalkdnyvben talalhatdo Erdélyi fejedelem tanca létezik-e valamilyen altala készitett

kamarazenei letétben,'?®

a zenszerzé csak a Rdkoczi notaja cimii filmben hallhatod
feldolgozasat emlitette (mint 17. szdmot, 1asd a 3. fejezetet).” A levélhez csatolt egy ebbél

,korabban készitett” vonosnégyes-valtozatot is, amely az6ta lappang. Nem vilagos a szoban

119 Hungarian Dances for Harpsichord. Vox/Candide CE 31032, © 1970. Részleteit 1asd Jdnos Sebestyén.
Discography, Part Two. https://jsebestyen.org/discography_2.html (utolsé megtekintés datuma: 2023. oktdber
31)

120 p¢ldaul 1983. marcius 7-én Toérdkorszagban, augusztus 15-én Kanaddban jatszotta, lasd OSZK FFH,
miisorok.

121 Pernye Andras: ,,Egy hét Budapest hangversenytermeiben.” Magyar Nemzet 30/262 (1974. november 9.):
4,

122 Farkas Ferenc levele Lehotka Gabornak, 1976. augusztus 14. OSZK FFH, levelek.

123 Gabor Lehotka plays Contemporary Hungarian Organ Music. Hungaroton SLPX 11808, © 1976. Lasd még
Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése (1927-1931).” In: Dalos Anna—Ozsvart Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szazadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163—-201. 199.

124 1ehotka Géabor levele Farkas Ferencnek, 1976. szeptember 5. OSZK FFH, levelek.

125 Orczan Csaba levele Farkas Ferenchez, 1975. oktober 1. OSZK FFH, levelek. A levélre ceruzaval azt irta
fel Farkas, hogy egyetért az dtlettel; a valaszlevél azonban nem maradt fenn a hagyatékaban.

126 Barsi Erné levele Farkas Ferenchez, 1976. februar 7. OSZK FFH, levelek.

127 Farkas Ferenc levele Barsi Ernéhoz, 1976. februér 9.; a kiildemény megkdszonése: Barsi Erné levele Farkas
Ferenchez, 1976. marcius 10. Mindketté OSZK FFH, levelek.
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forgd levélbdl, hogy ezt az atiratot mikor készitette, igy az visszavezetheté a Musica
Hungarica szamara irt feldolgozéasok (1961 koriil), de akéar a székesfehérvari cameratak
(1947-1948, vo. 4. fejezet) idejére is.

Németh Judit veszprémi zenetanarnak kiildott 1974. szeptember 22-i levelébdl
tudhatd, hogy Choreae Hungaricae (Magyar barokk tancok) cimen Farkas fuvola-fagott-
zongora sorozatot készitett a Fasang-fivéreknek: Fasang Arpad zongoramiivésznek, illetve
Fasang Zoltan fuvolamiivésznek és Fasang Janos fagottmiivésznek. A valtozat egyetlen
példanya a ajanlés cimzettjeinek tulajdona lett, igy Farkas Németh Juditot is Fassangékhoz

iranyitotta. Levelében engedélyezte a fuvolaszolam oboan valé eléadasat.*?

6.17. Farkas kontra Ex A: Régi magyar tancok..., szerzéi jog, ,,dilettans gitarosok”
Hacki Tamas 1962 tavaszan a Magyar Televizi6 Ki mit tud? ciml miisoranak kdszonhetden
lett ismert. Az akkor 18 éves fiatalember azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy flitytilés
kozben nem csiicsoritette ajkait, hanem nyitott szajjal, szdjpadlasa €s nyelve kozott képezte
a hangokat. A zsliri nem hitte el, hogy mindenféle segédeszkoz nélkiil képezi a hangokat —
ugy gondoltak, hogy valami szerkezet van a szajaban — ezért a dontében csak a masodik
helyre rangsoroltak, de aztan a kozonség hatalmas felhdborodasa miatt a birdld bizottsag
kénytelen volt megvaltoztatni a dontését, és a flittymiivészt megosztott elsé dijban
részesiteni.'?®

Hacki 6t évvel késébb, 1967-ben Rahoi Ernd jazzb6gos zenekarahoz csatlakozott.
Ebbdl a kooperaciobol fejlddott ki az Ex Antiquis Egyiittes (roviden: Ex A). A kompéanianak
Hackin kiviil ,,diplomas zenetanarok™ voltak a tagjai: a mar emlitett Rahon kiviil Czidra
Laszl6 oboa- és furulyamiivész, illetve Varnai Tibor dobos. A billentyiis (klavichord,
elektromos orgona €s harangjaték) posztjat kezdetben Kereszti Janos, majd Varannai Istvan,
véglil a hetvenes ¢évektél Wolf Péter toltotte be. Az Ex A miisorainak allandd
vendégszerepldje Farkas Gabi szinész-énekes volt.:*

Az Ex A tagadta a beat-miifaj kiilsdségeit, beleértve ,,a hosszu hajat”, ,,a hangos
vitdkat” ¢és ,a fizikai kimeriltséget okozd tancokat”, helyette ,.értéket adtak a beat
hangversenyeknek”.13! Az egyiittesnek nem voltak sajat szamai; miisoraikon a korabeli

népszerli tdncdalok és pop-songok mellett Bach-, Hindel, Mozart és mas klasszikusok

128 Farkas Ferenc levélvazlata Németh Judithoz, 1974. szeptember 22. OSZK FFH, levelek.

129IN. N.]: ,,Az Orszag-Vilag valaszol.” Orszag-Vildg 6/28 (1962. jllius 11.): 20.

130 IN. N.]:,,Uj antik.” Képes Ujsag 9/50 (1968. december 14): 2.

181 [N. N.]: ,,Ez az a dal... Farkas Gabi, Hacki Tamas és az Ex A-egyiittes estjérdl.” Egyetemi Lapok 10/7
(1968. majus 4.): 3.
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feldolgozasai szerepeltek, illetve eldszeretettel adtak eld késéreneszansz és korabarokk
dallamokat is.**

Az Ex A repertoarjaban a kezdettdl fogva fontos szerepet toltottek be a 17. szazadi
magyar tincdallamok, amelyeket , ritmizalva”, ,ritmikus 4tdolgozasban” adtak el6.'*® Hacki
Tamas visszaemlékezése szerint Czidra Laszlo, aki mar akkor is a régi magyar zene avatott
ismerdje volt, szamos darabot mutatott neki a lOcsei tabulatirds konyvbol, a Stark-
virginalkdnyvbdl és a Kéjoni kodexbdl, amelyeket Hacki ,,a tudatlanok batorsagaval és
szemtelenségével” ,elkezdett ritmizalni, gitdron kisérni” a kor divatos konnylizenei
stilusaiban. Az ekképp feldolgozott tancok igen népszerliek lettek, és az egyiittes tagjai
rendkiviil bliszkék voltak arra, hogy a régi magyar tdncokat a hazai és a nemzetkozi
hallgatosag széles kore az interpretaciojukban ismerte és szerette meg.'>*

Az Ex A tagjai 1967-69 kozotti szinte allanddéan tUton voltak: turnéztak
Ausztréalidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, az NDK-ban ¢és Jugoszlaviaban, illetve részt vettek
az 1968-as bulgariai Vilagifjusagi Talalkozon.'®® 1969-ben 6nalld lemeziik jelent meg
Olaszorszagban, amelyen régizenei feldolgozasaik, tobbek kozott az Ex A és Ex C ciml

szamaik szerepeltek.'*®

Magyarorszagon az 1968-ban felvett és 1970. marcius 18-an
bemutatott szines TV-filmjiikkel robbantak be a kdztudatba.3’

A rendkiviil népszerli Régi magyar tancok a XVII. szazadbdl és feldolgozasai mar
ebben az idében is Farkas Ferenc zenei névjegyeinek voltak tekinthetok.™*® A zeneszerzé
szamara azért voltak fontosak ezek a feldolgozasok, mert minden egyes felcsendiilésért
felvehette az utdna jaro jogdijat. Ezért rogton panaszt emelt, ha nem tiintették fel pontosan a
cimet, vagy ha lemaradt a szerzo-feldolgozé neve.'*®

Az Ex Antiqua Egyiittes ,,TV show”-jat Farkas Ferenc is latta (vagy legalabbis
értestilt rola), és ennek kapcsan 1970. aprilis 18-an levélben fordult a Szerzdi Jogvedd

Hivatalhoz. Jelezte, hogy jogsérelem érte, mivel az Ex A miisordn a ,,Régi Magyar Tancok”

132 (schiffer): ,,.Blockflote vagy emberi hang.” Esti Hirlap 13/134 (1968. junius 8.): 2.; (f. f.): ,,Hackiék.” Est
Hirlap 13/244 (1968. oktdber 16.): 2.

133 [N. N.]: ,,Régi dallamok, modern zenekar.” Film Szinhdz Muzsika 12/48 (1968. november 30.): 29.; Kiraly
Laszl6: ,,Az Ex Antiquis egylittes Zaladban.” Zalai Hirlap 25/291 (1969. december 16.): 3.

134 Hacki Tamas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2020. oktdber 2.

135 Miisorok Czidra L4szl6 hagyatékabol. Csdrsz Rumen Istvan magangyiijteménye.

136 Tamas con gli Ex-A. Arcophon Internazionale ARI 1004, © 1969.

187 N. N.]: ,,Ex antiquis[!]-show. Tihanybél Montreaux-be.” Film Szinhdz Muzsika 14/11 (1970. marcius 14.):
31.; Vajk Vera: ,,A TV el6tt.” Népszava 98/70 (1970. marcius 24.): 2.

138 Fekete Miklos: ,, Kéznyomok és visszacsengések — Farkas Ferenc kolozsvari évei.” In: Egyed Emese—Pako
Laszl6—Sofalvi Emese (szerk.): Certamen VII.: Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet 1. Szakosztilyaban. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly, 2020.) 219-242. 230.

139 Farkas Ferenc levele a Szerz6i Jogvédd Hivatal Igazgatosaganak, 1969. augusztus 19. OSZK FFH, levelek.
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cimil szdm szerzd vagy atdolgozé megjeldlése nélkiil szerepelt, €s amely szam szerinte az 6
Régi magyar tancok a XVII. szazadbol cimi ciklusa fivosotos-letétjének 1. és V. tételével
,formailag teljesen azonos”, és csupan ,,némi harmoniai valtoztatassal” hangszerelték at az
egyiittes szamara.'%® (Farkas nem nevesitette pontosan, de valéjiban az Ex Antiquis Ex C és
Ugros cimii szamairdl volt sz6.)

Farkas beadvanya utan sziikk egy honappal, majus 6-an érkezett be az Ex A-t

tl41

képviseld Czidra Laszld valasza, amelyet — Hacki visszaemlékezése szerint™ — Pernye

Andras véleményét kikérve fogalmazott meg.'*? Ezt a levelet Dr. Zakar Janos még aznap

rrrrrr

Szerzdi Jogvédé Hivatal Kadosa Palt és Petrovics Emilt kérte fel.}*® Utobbi majus 16-i

I't,144

keltezéssel harom gépelt oldal hosszisagu szakvéleményt i amellyel — legalabbis Zakar

t145 _ Kadosa is egyetértett.

majus 22-i, a feleket kiértesito levele szerin

Mind Farkas beadvanyanak, mind Czidra védekezd levelének harom kozponti téméja
volt. Egyrészt milyen jelenségeket kell, illetve nem kell figyelembe venni egy adott
zenedarab formajanak meghatarozéasakor, kiilondsen abban a specialis esetben, amikor a
témak nem egy adott szerzd invencioi, hanem szabadon felhasznalhaté anyagbol
szarmaznak. Masrészt miialkotasnak — €s igy szellemi tulajdonnak — tekinthet6-e pusztan
egy kompozici6é formai felépitése. Harmadrészt pedig e kontextusban mikor kell atiratrol
vagy atdolgozasrol beszélni, illetve honnantol van szo6 1) alkotasrol.

Bar Farkas az Ot ért sérelmek pontokba szedett felsoroldsdban hangszerelést és
harmoéniavaltoztatast is nehezményezett (,,engedélyem nélkiil hangszerelték és valtoztattak
meg tobb helyen a harmonidkat”, ,,a szerzé nevét miisoraikban nem kozolték™), a részletes
leirasban azonban kizardlag formai és szerkesztési kérdésekkel foglalkozott (,,[a]z elsd
tancban valoban a ld6csei tabulaturaskonyv két dallama szerepel, de nem az eredeti
sorrendben, hanem az én valogatisom és formai felépitésen szerint”). A komponistat
leginkéabb az zavarta, hogy —kiilondsen az Ugrds cimil szdm esetében — az Ex A ugyanazokat
a dallamokat dolgozta fel és ugyanabban a sorrendben, mint ahogyan azt 6 maga tette a Régi

magyar tancok a 17. szazadbol sorozataban (vagyis a ,,formai felépités teljesen azonos”).

140 Farkas Ferenc levele a Szerzéi Jogvédé Hivatal Igazgatosaganak, 1970. aprilis 18. OSZK FFH, levelek.
141 Hacki Tamas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2020. oktdber 2.

142 Czidra Lészl6 levele a Szerz6i Jogvédd Hivatal Igazgatosaganak, 1970. méjus 6. OSZK FFH, levelek.
143 Zachar Janos levele Farkas Ferenchez, 1970. majus 6. OSZK FFH, levelek.

144 Petrovics Emil levele a Szerzéi Jogvédd Hivatal Igazgatosiganak, 1970. mdjus 16. OSZK FFH, levelek.
145 Zachar Janos levele Farkas Ferenchez és Czidra Laszlohoz, 1970. méjus 22. OSZK FFH, levelek.
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Farkas azon az allasponton volt, hogy a dallamok kivalasztasa és 0sszeillesztése is szerzoi

munka, erre két — tdle fliggetlen — példat is hozott:

Ha Kodaly Hary-Intermezzéjanak két dallamat — melyek nem Kodaly
komponalta dallamok — valaki ugyanilyen egymasutanban D. C. feldolgozna,
nem volna-e plagium? Hiszen a dallamok kivalasztasa és Gsszeillesztése szerzoi
munka! Vagy Grieg Solvejg-dala, melynek moll és dar-része egy-egy Onalld

norvég népdal, am a két rész szerencsés parositasa a szerz6 miive és érdeme, ettol

lett a dal olyan népszer.14®

Czidra nem osztotta Farkas nézeteit:

Nehéz lenne azt allitani, hogy egy adott torténelmi anyagbol kivalasztott
dallamok sorrendje mar mtformat jelent. A zenei forma tudasunk szerint nem

kizarolag témak sorrendje, hanem azok aranya, egymashoz valdo hangnemi és

egyéb természetii viszonya, feldolgozasuk modja és ismétlésiik rendje.**

Ennek szellemében a leginkabb a vita kereszttiizébe keriilé Ugros cimli szam
kapcsan olyan kiilonbségeket vett sorra, mint az egyes formai részek hossza, az ismétlések
szadma, illetve a hangnemi relaciok. Finoman utalt arra is, hogy véleménye szerint az egész
kérdés eleve irrelevans a Régi magyar tancok... kiillonbozo letétei esetében: ,,[k]iilon stlyt
kap ez a probléma olyan anyagnél, amely nem sajat invenciobol szdrmazik.”*#®

Czidra nem tagadta azonban azt, hogy az Ex A feldolgozéasaiban a felhasznalt tancok
maguk, illetve sorrendjiik is egyezést mutat Farkas ciklusaval. Azonban ezt ¢ azzal
magyarazta, hogy a Szabolcsi altal kozreadott dallamok kis szama és zenei spektrumuk
szlikOssége determindlja a valasztasi lehetdségeket, és ez az oka annak, hogy Farkassal
azonos megoldasra jutottak.

Az oboa- ¢és furulyamiivész védekezésének visszatérd gondolata volt tovabba az,
hogy mivel 0k az eredeti dallamok Szabolcsi-féle kozlését vették alapul, és ahhoz sokkal
jobban ragaszkodtak, tulajdonképpen 6k nemhogy nem Farkas Régi magyar tancok...
sorozatat ,.,hangszerelték meg”, illetve ,,valtoztattak meg tobb helyen a harménidkat”, hanem
produktumuk a 17. szézadi ,,0sforrashoz” viszonyitva Farkaséhoz képest tulajdonképpen
kevésbé tekinthetd atiratnak: ,,az dsforrasok harmoniait a Iehetd legkevesebb valtoztatassal

megtartva sajat egyiittesiink profilja szerint alkalmaztuk.”**® Ennek igazolasat l4tta abban is,

146 Farkas Ferenc levele a Szerzéi Jogvédé Hivatal Igazgatosaganak, 1970. aprilis 12. OSZK FFH, levelek.
147 Czidra L4szl6 levele a Szerzéi Jogvédd Hivatal Igazgatosaganak, 1970. méjus 6. OSZK FFH, levelek.
148 Uott.

%9 Uott.
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hogy Farkas csak az Ex C és az Ugrds cimii szdmukat kifogdsolta, de nem emelt sz6t az Ex
A szam ellen, amelyben ugyanazt a két darabot dolgoztak fel, mint Farkas a Lassu ciml
tételében. Czidra szerint ,,Farkas és a mi feldolgozasunk kozott mutatkozo texturabeli,
harmoniai és hangnemi kiilonbségek oly nagyok, hogy a formai azonossag ellenére sem
beszél plagiumrol.”**

Czidra késobbi, Farkashoz irt levelében megjegyezte, hogy az {igy kirobbanasa elott
nem ismerte Farkas Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol cimii darabjat.®! Ez azonban nem
tlnik tal valdsziniinek, tekintve, hogy Czidra mestere az a Szeszler Tibor volt, aki a
Budapesti Fuvosotds oboasaként kimondottan sokat tett a Farkas-atiratok mai napig
kikezdhetetlen népszertiségéért. Hacki Tamas 2020-ban azt irta nekem, hogy 6 az gy
kirobbanasakor még Farkas Ferencrdl sem hallott.’® E mondatat azonban arnyalja az, hogy
1968 tavaszan, az Egyetemi Szinpadon miisorra tiizétt £z az a dal cimii miisoruk tartalmazta
Farkas Ferenc egyik Shakespeare-dalat (vagy annak valamilyen tovdbbgondoldsit).'>® Ez a
miisor egyébirant azért is figyelemreméltod, mert a mar ekkor is repertodron 1évo régi magyar
tancok esetében szerzo helyett a ,,Szabolcsi Bence gytijtésébol” felirat szerepel.

Petrovics Emilnek a szakvélemény elkészitéséhez mind Farkas, mind Czidra levele
rendelkezésére allt. frasaban ujbol felhivta a figyelmet a kozos dallamkincsre, illetve a
megegyezd formai megoldasokra. A hasonlosagot azzal is al4 kivanta huzni, hogy az ,,Ex A”
¢s az ,,Ex C” esetében kimutatta, a feldolgozas mindkét esetben 2/4-es metrumu, szemben
Szabolcsi 4/4-es kozlésével. Petrovics részletesen foglalkozott az ,,Ugros” cimi tanccal,
amelynek Farkaséval megegyez6 cimvalasztasat rotta fel, illetve szinkopalt kisérdfigurai, a
duda-kiséretes ,,esz-tam”-ok, valamint a codetta egyezésére hivta fel a figyelmet. Leszogezte
tovabba, hogy Farkas és az Ex A feldolgozasainak hangnemei is tobbnyire megegyeznek, €s
Petrovics tobb helyen Farkas Régi magyar tancainak kozép- €s ellenszolamait vélte

felfedezni az Ex A szamaiban. Végiil a kovetkezOket irta:

[a]Jz Ex Antiquis egyiittes misoran szereplé ,Régi magyar tancok”
kottaanyaganak attanulmanyozdsa utdn a szerzéjogi sérelem ténye
kétségbevonhatatlan. [...] az ,,Ex Antiquis” egyiittes ,,Régi magyar tancok” c.

crer

feldolgozasat vették alapul, eldadasmodjuk karakterét /tempok, dinamika, stb. Ez

150 Yott.

181 Czidra Lészl6 levele Farkas Ferenchez, 1970. julius 16. OSZK FFH, levelek.
152 Hacki Tamas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2020. oktdber 2.

153 Pesti Miisor 17/17 (1968. éprilis 26.): 18.
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hatarozza meg, formai, hangnemi, fakturabeli megoldéasainak 1ényegét szoszerint
atvették, nem fedeztek fel semmi ujat a régi tancdallamok el6adasara
vonatkozoan (ha csak a 8 litemes tercrokon betoldast nem), s éppen ezért alig
tudok eléggé csodalkozni Czidra Laszlo levelén, amely a legminimalisabb
jozansagrol sem tesz tantisagot. [...] Miért kell szégyellni, hogy Farkas Ferenc
egyik legnépszeriibb €s legtdbbet jatszott miivét 6k is miisorukra tiizték, ha a kor

divatja szerint kicsit 4t is ,,pofoztak” sajat képmésukra? (Es nem is rosszul.)154

Bar bizonyos kérdésekben — 1gy, mint a forma- és cimvalasztas, illetve a
kisérofigurak, ha nem is egyezése, de legalabbis hasonlosaga — Petrovics meglatasai jogosak,
szakvéleményébe tobb elfogult tulzas és tévedés is szerepel. Az Ex C és az Ex A notacidjardl
sz6lva nem vette figyelembe, hogy Czidra a Szerzdi Jogvédd Hivatalnak irt levelében
megadta: az egylittes nem Szabolcsi eloszor 1955-ben megjelent A magyar zene évszazadai
ciml kotetének kozléseit hasznalta (amelyek valoban 4/4-es atirdsban kozlik a tancokat),
hanem az 1948-ban megjelent 4 magyar zenetorténet kézikényvét, amely a kis értékes, 2/4-
es irasmodot kdveti. Szabolcsi korabbi kozlése megegyezik Sztanko Béla 1927-es atirasaval,
amely Farkas forrasa volt 1943-ban a Rdkoczi notdaja cimi film el6késziiletekor (lasd a 3.
fejezetet).

Bar Petrovics sokat foglalkozott az ugrostanccal, elfelejtette megemliteni azt a
valoban gyanus egyezést, hogy az Ex A cimli szdmban a feldolgozott tanc eredetileg
haromrészes forma volt, azonban mind Farkasnal (14sd a 3. fejezetet), mind az Ex Antiqua
feldolgozasaban a B és C egységek dsszevonasra keriiltek, amely altal mindkét esetben egy
4+8 tlitembdl allo kéttagu forma jott 1étre.

A hangnemi kiilonbségeket Petrovics rendszerint azzal a lekezeld kitétellel intézte el,
hogy azok ,nyilvan a fiitty, az ének vagy egyéb eléaddi megfontolas alapjan™ kertiltek
megvaltoztatasra. A texturabeli kiilonbségeket nem vizsgalta, mondvan, hogy azok az
egyiittes altal beadott ,,10-kottakbol” nem allapithatok meg; Petrovics ezzel elegdnsan
negligélta azt a tényt, hogy egy adott zenemtl irott és hangz6 form4ja nem feltétleniil azonos.
Petrovics a Czidra altal felsorolt apr6 formai valtoztatasokat, formai betolddsokat pedig
azzal intézte el, hogy azok vagy ,,varialt ismétlések™ vagy ,,csupan rutintevékenységrdl van
sz0, nem pedig kompozicids gondolkodasmodrol”.

Az , Atvételek kozép- és ellenszolamokbol” témakdrében kiilonosen a Chorea ex F

feldolgozasa kapcsan mutatkozott egyet nem értés. Czidra ugy érvelt, hogy a valdban

154 Petrovics Emil a Szerz6i Jogi Hivatalnak irt szakvéleménye. OSZK FFH, levelek.
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zeneszerzOi invencidnak tekintheté megkomponalt ismétlésbdl nem vettek at semmit. Ezzel
szemben Petrovics azzal vadolta az Ex Antiqua Egyiittest, hogy ,,[a] Trio 4. litemében az
eredetiben nem szerepld basszus ellenpontot pontosan kimasoltak a Farkas-féle
feldolgozasbol, majd ezt fejlesztették tovabb stilusuknak és tudasuknak megfelelden.”
Illetve ,,[a] Trio masodik tagjanak kiséré-formulaja a Farkaséban arpeggio-akkordok — az
egyiittesében ugyancsak.”

A vita végiil a zeneszerz gydzelmével zarult, az Ex A-t elmarasztaltdk Farkas Ferenc
»személyéhez fliz6dd szerzdi jogainak™, illetve ,,szerzdi vagyoni jogainak megsértése”
miatt.%°

Torténeti tavlatbol vizsgéalva az tigyet, ra kell mutatnom arra, hogy a Farkas- ¢és
Petrovics altal hasznalt érvkészlettel maga Farkas Ferenc is elmarasztalhat6 lenne, hiszen
mar el6tte is tobben feldolgoztdk ugyanezt az anyagot (lasd a 2. fejezetet). Mint korabban
sz6 esett rola, éppen pont a Chorea ex A esetében vannak egyezések Szabolcsi és Farkas
feldolgozasai kozott (1asd a 3. fejezetet). Véleményem szerint sem a Szabolcsi—Farkas, sem
az Ex Antiqua—Farkas reldcioban nem beszélhetiink szdndékos atvételrdl, sokkal inkabb
tudat alatti hatasrol. Vagyis Farkas részben olyasmiért rotta meg az Ex Antiquis egyiittest,
amit korabban maga is elkovetett.

A jogvita hivatalos részének lefolydsa utan Farkas és Czidra a kovetkezdkben
egyeztek meg: az Ex Antiqua az eredetileg Ugrds cimet viseld szam radidfelvételének cimét
,Pasztortanc”-ra valtoztatja, a feldolgozot pedig a kovetkezoképpen adjak meg: , Farkas
Ferenc miive nyoman a darabot feldolgozta az Ex Antiquis egyiittes”. Mivel Czidra szerint
,»az egylittes jellegével gyokeresen ellentmond, hogy mas feldolgozéasat jatssza”, arra is
igéretet tett, hogy a Pdsztortanc (eredeti nevén: Ugrds) zenei anyagan is valtoztat.'®®
Mindezekre Hacki Tamas szerint azonban soha sem keriilt sor.™®’ A vita kiujuldsat azzal
elozték meg, hogy az 1971-ben a Philipsnél megjelent lemeziikre nem tették fel a leginkabb
a vitak kereszttiizébe keriild Ugrés (késdbbi nevén: Pdsztortdnc) cimii szamot. 1%

A Farkas Ferenc és az Ex A kozott kirobbant plagium-iigy olyan mély nyomot
hagyott mind a zeneszerzében, mind a Czidra Léaszl6 furulyamiivészben, hogy évtizedekkel

késObb is felemlegették ezt az incidenst. Farkas a 85. sziiletésnapja alkalmaval Borgo

Andrasnak adott interjijdban azt mondta, hogy ,,[m]ara mar gomba moddra szaporodnak a

155 Zachdr Janos levele Czidra Laszlohoz, 1970. médjus 22. OSZK FFH, levelek.
156 Czidra Laszl6 levele Farkas Ferenchez, 1970. julius 16. OSZK FFH, levelek.
157 Hacki Tamas elektronikus levele Németh Zsombornak, 2020. oktober 2.

18 Ex-A Featuring Tamds Hacki. Philips 6303 016, © 1971.
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foldolgozasok, még plagiumot is folfedeztem”.?>® (Harom évvel késdbb Koloss Istvant, a
Szent Istvan Bazilika orgonistdjat jelentette fel a Choreae Hungaricae név bitorldsa
miatt.)!®® Czidra utolsd, 2000. december 30-an publikalt interjijaban pedig a kovetkezéket

mondta;:

A nemrég elhunyt Farkas Ferenc allanddan feljelentett a jogvédd hivatalnal a
Régi Magyar tancok miatt. Az tény, hogy 6 is feldolgozta, de a mi eléadasunkban
az eredeti harmodniakat hasznaltuk. Neki kdszonhetem egyébként a Liszt dijamat

is. Marmint annak, hogy épp’ beteg volt, igy nem 4&llt alkalmaban harmadjara is

meghiusitani.?6!

A Farkas kontra Ex A vitdnak mindazonaltal egy masik vetiilete is volt. Az id6s6dd
komponista nehezen feldolgozhat6 stresszként élte meg a kulturalis olvadast: azt, hogy az
ugynevezett komolyzenei €s a hagyomanyos klasszikus miiveltség egyre inkabb hattérbe
szorult és az altala rendszerint csak ,,dilettdns gitarosoknak™ titulalt eldadok altal jatszott
konnyiizene fokozatosan emancipalodott.1®? A hetvenes évek elején még a beatzenérél szol6
3

szakszerd kritikak megjelenését szorgalmazta — igy ,.el lehet véalasztani a jot a rossztol” —°

azonban hamar belatta, hogy e teriilet felett mar nem fog tudni hatalmat gyakorolni:

Sajnos, eddigi tapasztalataim azt mutatjdk, hogy a jelenlegi erdviszonyok
figyelembevételével a kiizdelem szélmalomharcnak tinik. [...] Eddigi —
kiilonb6z6 helyeken megkockaztatott — véleménynyilvanitasaim falra [hanyt]

borsonak bizonyultak.'®4

Miutan a hetvenes évek kozepén elvesztette a harcot az ,,alnépi dilettantizmussal”
(ide sorolta tobbek kozott a Vizontd, a Sebd és a Kaldka nevil egyiitteseket, illetve Dévai
Nagy Kamillat),'® lekoszont a Zenemiivészeti Szovetség elndkségi tagsagarol. Utdbbihoz

1976 végén mar-mar apokaliptikus hangvétell levelet idézett:

19 Borgd Andrias: ,»Folneveltem hdrom generacidt« — Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Muzsika 33/12 (1990.
december): 17-22. 21.

160 Hollo Déra jogi eldado levele Koloss Istvannak, 1993. december 27. OSZK FFH, levelek.

161 Toth Péter: ,Beszélgetés Czidra Laszloval.” https://momus.hu/magazin/interjuk/beszelgetes-czidra-
laszloval (utols6 megtekintés: 2023. oktober 31.)

182 Mikusi Baldazs: ,,Farkas Ferenc, a menedzser.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 373-387. 385.

163 Sz4vai Magda: ,,A Magyar Zenemiivészek Szdvetsége 9. kozgyiilésének vitajarol.” Magyar Zene 14/3
(1973. szeptember): 324-333. 330.

164 Farkas Ferenc levele Notas Nagy Dezsonek, 1973. december 7. OSZK FFH, levelek.

165 1 asd levelét példaul Horvath Jozsefhez, 1976. november 27. és Gulyas Janoshoz (boglarlellei Vikar Béla
Miivel6dési Kozpont igazgatdja), 1987. majus 1. OSZK FFH, levelek.
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https://momus.hu/magazin/interjuk/beszelgetes-czidra-laszloval
https://momus.hu/magazin/interjuk/beszelgetes-czidra-laszloval

Sajnalattal k6zI6m, hogy dec.[ember] 18-i kdzgytilésen nem lehetek jelen, ebben
az idében kiilfoldon tartozkodom. Egyben kérem, hogy amennyiben a
jelolobiz.[ottsag] ismét jeldlni Ohajt az uj elndkségbe — ettdl tekintsen el, mert a
jelolést nem fogadhatnam el. Atadom a helyem a fiataloknak. Nem kis mértékben
azonban a zenei életliinkben egyre nagyobb tért hoditd félmivelt dilettanshullam,
mely ellen legutébbi kdzgytilésiinkdn tobben felszolaltunk, &m azoéta sem hogy

[!] csokkent volna, hanem immar veszedelmes méreteket 6l1t.166

A ,dilettans gitarosokkal” nem csak az volt a baja, hogy mit és hogyan jatszanak,
esetleg mit dolgoznak fel forrasmegjeldlés nélkiil. Megitélése szerint ezek az eléadok
ugyanarra a mitkedveldi piacra tortek be, amelyet 6 a Gebrauchsmusik-kal — tobbek kozott
a Régi magyar tancok a XVII. szazadbol és a Choreae Hungaricae sorozatokkal — szolitott
meg.'%” Vagyis Farkas Ferenc a konkurenciat latta benniik — olyan konkurenciaét, amellyel

mar nem fogja tudni felvenni a kiizdelmet.

166 Farkas Ferenc levele a Magyar Zenemiivészek Szovetségéhez, 1976. november 24. OSZK FFH, levelek.
187 Dalai kapcsan példaul a kdvetkezoket irta a nyolcvanas évek elején: ,,Mostanéban f8leg dalokat frok, kinek?
nem tudom, mert ez a miifaj, schuberti értelemben kimegy a divatbdl, részben silany takolmanyok, Sebd és
Kalaka, részben nyaktoré hangmutatvanyok avantgarde-sablonjai vannak [a] sz6nyegen.” Farkas Ferenc levele
[ismeretlen vezetéknevii] Gabinak, 1982. szeptember 27. OSZK FFH, levelek.
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7. ,,Nem korkép, onarckép”: az Aspirationes principis

A Raékodczi-szabadsagharc (1703—-1711) szdmos fontos eseményének ¢és kiemelkedd
személyiségének évforduloja esett az 1970-es évek masodik felére. 1975-ben volt II.
Rakoczi Ferenc haldlanak 240., Bercsényi Miklos haldlanak 250. évforduldja. 1976-ban a
szabadsagharc névado fejedelme sziiletésének 300. jubileumat iinnepelte Magyarorszag. A
Habsburg uralkodohazat detronizald 6nodi orszaggytilés 270. évforduldja 1977-ben volt.
1978-ban négyes évfordulora keriilt sor: 275 évvel azel6tt tort ki a kuruc szabadsagharc,
ugyanennyi ideje halt meg Zrinyi Ilona (Rékoczi édesanyja), 305 éve sziiletett Manyoki
Adam (a fejedelem udvari festdje) és 270 éve sziiletett Esze Tamas (kuruc brigadéros, a
Rékoczi-szabadsagharcot  eldkészitd tiszahati  felkelés vezéralakja). 1979-ben a
szabadsagharc legnagyobb hadvezére, Bottyan Janos halalanak volt a 270. évforduldja, és
végiil 1980-ra esett Mikes Kelemen, a Rakoczi-emigracidé kronikasa sziiletésének 290.
jubileuma.t

Ezen alkalmakra tekintettel Rakoczi-emlékbizottsag alakult, amely az egész orszagra
kiterjedd iinnepségeket koordindlta. Tudomdanyos iiléseket tartottak a fejedelem és a
szabadsagharc tiszteletére, amelyekbe a szomszéd orszagok torténészein kiviil mar neves
francia, osztrak és svéd kutatok is bekapcsolodtak.? Mint kordbban, ugy most is szamtalan
kiallitas nyilt meg, kiadvany jelent meg és képzOmiivészeti alkotds leplezddott le az
¢vforduldkhoz kapcsolédoan. Ezek — a korabbi Rékoczi-évfordulokhoz hasonldoan — nem
csak megemlékezésekként, hanem a fenndll6 rend legitimalasara tett kisérletekként is
értelmezhetok .

Az linnepségsorozatbdl a magyar zenemuvészet alakjai sem vonhattak ki magukat.
Kiilonosen Farkas Ferenc nem: egyrészt azért, mert orszagos ismertségét mégiscsak a kuruc
korban jatsz6dé Csinom Palkénak kdszonhette,* masrészt pedig azért, mert a hatvanas

évektol kezdve Farkas a magyar zeneélet legbefolyasosabb személyiségeinek egyikévé valt:

L IN. N.]: ,,Tudomanyos iilésszak Pécsett. Unnepi megemlékezések a Rakoczi vezette szabadsagharc

eseményeirdl.” Magyar Nemzet 30/69 (1974. marcius 23.): 3.

2 R. Varkonyi Agnes: ,Befejezetlen torténelem: attekintés a szabadsagharc torténetirasarél, 1707—2003.” In:
R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Daniel (szerk.): 4 Rakéczi-szabadsagharc. Nemzet és emlékezet. (Budapest:
Osiris Kiado, 2004.) 717-773. 768-770.; Molnar Matyas: ,,Rakoczi-jubileumra késziiliink.” Szabolcs-Szatmdri
Szemle 10/4 (1975. november): 48-57.; Tiiskés Anna: ,,II. Rakoczi Ferenc koztéri emlékmiivei.” In: Demjén
Balazs Adam-J. Ujvary Zsuzsanna—Oze Sandor (szerk.): II. Rdkoczi Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok II.
Rakoczi Ferenc fejedelemmé valasztasanak 315. évforduldja tiszteletére. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2021.) 227-235. 227.

3 Kiss Marton: ,,A Rékoczi-kultusz alakulasanak szaz éve (1920-2019).” Szdzadvég 1/2 (2021. junius): 149—
174. 163-164.

* Gombos Laszl6: Farkas Ferenc. (Budapest: Magus Kiado, 2004.) 12.
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1960-ban az Erkel Ferenc-dij 1. fokozatat kapta meg, 1965-ben Erdemes miivész, 1970-ben
Kivalo miivész lett.

Farkas eleinte ijabb olyan hasznalatizenékkel késziilt az évfordulora, amelyek az
Otvenes-hatvanas években keletkezett kompozicidinak felelevenitései voltak: Hajdutanc
vegyeskarra (a Rdkoczi hadnagya egyik kellékzenéje nyoman) és Oszi harmat utdn (kuruc
bujdoso énekek) énekhangra és zongorara (a I1. Rakoczi Ferenc fogsaga, a Fudd el szél, fudd
el..., illetve a Musica Hungarica szamara készitett feldolgozasok nyoman). Idékozben
azonban rdszanta magat egy 1j, eredeti Rakoczi-témaji mi komponalasara is. A ,kivald
magyar allamférfinak” emléket allitd6 Rakoczi-kantdta igencsak fontos és kedves
véllalkozasa lett.® Fél évvel a mii bemutatdja utan ,,leglijabb és szamomra legkedvesebb
darabom”-ként hivatkozott ra,” majd a Lellei beszélgetések 1977-ben felvett részében,®
illetve egy 1980-ban a Népszabadsdg hasabjain megjelent interjuban® is tigy fogalmazott,
hogy az Aspirationes principis egyike a kozelmultban komponalt legkiemelkeddbb

muveinek.

7.1. A felkérés

Farkas Ferenc 1971. janudr 26-an felkérd levelet kapott Losonczi Paltdl, az Elnoki Tandcs
elnokétdl, hogy vegyen részt az 1973-as Petdfi-évfordulot eldkészitd bizottsdgban. A
zeneszerzd elfogadta a felkérést.% A bizottsag egyik iilésén, valamikor 1971-ben vagy 1972-
ben, Kopeczi Béla mellett kapott helyett.

Kopeczi a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, 1972-t61 1975-ig fotitkara,
illetve kés6bb, 1982 és 1988 kozott Magyarorszag miivel6dési minisztere volt; azonban nem
csak nagyhatalmi mivelddéspolitikusként, hanem miivelodés- és irodalomtorténészként,
elismert Rakoczi-kutatoként is szdmon tartja az utdkor. Foként kiilfoldon végzett levéltari
kutatasaira alapozva foglalta 6ssze a Thokoly Imre altal vezetett hadjarat, a Rakdczi-
szabadsagharc, illetve a Rékoczi-emigracid diplomdciatorténetét. Nem  pusztan
eseménytorténeti szempontbol dolgozta fel a magyar fonemes és erdélyi fejedelem életatjat:

kutatasai kiterjedtek Rakoczi szellemi, vilagnézeti fejlodésének alakuldsara is. II. Rakoczi

5 Csengery Kristof: ,Mesterség és miivészet.” Mozgé Vilag 42/4 (2016. aprilis): 119-122. 120.

6 Visszaemlékezései, 304.

7 Farkas Ferenc levele Takéacs Jen6hoz, 1976. oktdber 16. OSZK FFH, levelek.

8 Visszaemlékezései, 263.

% Bieliczkyné Buzas Eva: ,,Az 0j magyar zene a radioban. Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Népszabadsdig 38/98
(1980. aprilis 27.): 13.

10 Losonczi Pél levele Farkas Ferenchez, 1971. januar 26. OSZK FFH, levelek.
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Ferenc irodalmi miiveinek altala inicialt, a hetvenes évek végén megindul6 kritikai jellegli
kiadasa historiografiai jelentéségii. !

A Petofi-emlékévet elokészitd bizottsag iilésén Kdpeczi hivta fel Farkas figyelmét
arra, hogy 1976-ban lesz II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldja. Rogton meg is
kérdezte téle, hogy nincs-e kedve irni valamit erre a jubileumra.'? Sokdig tigy tiint azonban,
hogy a zeneszerzobdl ezuttal hianyzik az inspirdcio €s igy a motivacio. Farkas a felvetést
kezdetben kifejezett ellenérzéssel fogadta, mivel ugy érezte, ,,errdl a rokardl nem tud mar

tobb bort lenytizni”.3

7.2. Az inspiracid
Farkas stilusgyakorlatokra és a nagy mesterek utdnzasara barmikor képes volt, sajat miivek
létrehozasdhoz azonban ihletre, a kiils és belsd koriilmények szerencsés egylittallasara volt
sziiksége.’* Egy 1j, autoném Rékoczi-mii megirdsidhoz az 6szténzést végiil az adta, hogy
Kopeczi felhivta Farkas figyelmét a fejedelem jelentds irasos hagyatékara.'®

Rakoczi kétségteleniil a magyar torténelem egyik legismertebb alakjainak egyike
(lasd az 1. fejezetet), azonban mint szépird alig ismert — pedig szamos latin nyelvii
szerzeményt hagyott hatra. A Magyarorszagon keletkezett irasai a szabadsagharc utan jorészt
elkallodtak, a szamiizetésben irt miiveinek nagy része sokaig kiadatlan maradt.'® A Rakoczi
irasai utani érdeklddés sokaig kizardlag a szabadsagharc vezérének szolt, a 19. szazadban
felfedezett és kiadott irodalmi alkotdsait csupan torténeti forrasnak tekintették. Rakoczi
iroként a 20. szdzadban sem foglalta el helyét a magyar irodalom torténetében, nem valt az
irodalmi 6rokség szerves részévé.!’

Farkas Ferenc 1945 utani munkéssaga egyik legjelentésebb vonulatat az oratériumok

és a kantatak képviselik.'® E miifajokban irt miivei koziil t6bb a magyar torténelem- és

U R. Varkonyi Agnes: ,,Kopeczi Béla (1921-2010).” Szdzadok 144/5 (2010. szeptember): 1279-1289.

12 N. N.]: ,,Farkas Ferenc: Aspirationes Principis.” Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1976/18 (1976. majus
3-9.), 16.

13 Uzenetek, 90.

14 Gombos Laszl6: ,,Altalanos Gsszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében.” In: Sz. Farkas Marta (szerk.):
Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2005.) 85-106. 105.

15 A darab keletkezésével egykora balatonlellei visszaemlékezéseiben azt mondta, hogy Képeczi hivta fel a
figyelmét a fejedelem kevésbé ismert oldalara, lasd Visszaemlékezései, 304. Masfél évtizeddel késdbb
keletkezett életinterjiijaban azonban mar azt mondta, hogy Rakdczi Onéletrajzardl és emlékezéseirdl voltak
korabban is értesiilései, lasd Uzenetek, 90.

16 v, R. Varkonyi: ,,Befejezetlen térténelem...”, 777.

1" Hopp Lajos: ,,II. Rakoczi Ferenc.” In: Klaniczay Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom torténete. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978.) 371-387. 386.; ub.: ,,Az ir6 Rakoczi.” In: II. Rakoczi Ferenc Vallomdsai. Ford.
Szepes Erika. (Pécs: Alexandra, 2003.) ut6szo, oldalszam nélkiil.

18 Gombos: Farkas Ferenc, 16.
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miivelddéstorténet nagy alakjairol emlékezik meg. Kopeczi felkérése eldtt Farkas emléket
allitott mar Tinodi Lantos Sebestyénnek, Janus Pannoniusnak és a Szigetvarott elesett Zrinyi
Miklésnak; a Kopeczivel valo megbeszélés idején épp egy Janus Pannoniust dicsdito
tancjaték zenéjén dolgozott, amelynek hat tételébdl késdbb oratdriumot formalt (lasd 27.
tablazatot).

Ezen muvekben a k6zos az, hogy benniik Farkas csak kozvetetten €1 az archaizalés
eszkozeivel; ezeket a kantatakat alapvetden a megzenésitett szoveg koti az adott torténelmi
korhoz és szereplohdz. Farkas egyaltalan nem, vagy csak kelléen elvont médokon hasznal
benniik a korszakot és a miliét megidézd zenei toposzokat, motivumokat vagy egykoru zenei

anyagot. Az 1) Rakoczi-mi kapcsan is ebbe az irdanyba indult el.

Cim Kelt A mii ,,hése” | A mii szovegének
szerzoje

Tinddi historidaja Eger var | 1952 Tinodi Lantos | Tinddi nyoman Dékéany

viadalarol Sebestyén Andras

Cantus Pannonicus 1959 Janus Pannonius

Laudatio Szigetiana 1966 Zrinyi Miklés | Vargha Karoly

Vita poetae (a Panegyricus | 1972-1978 | Janus Janus Pannonius, Lorenzo

tancjaték nyoman) Pannonius Medici

Aspirationes principis 1974 II. Rakoczi II. Rakoczi Ferenc, Mikes
1975 Ferenc Kelemen, Raday Pal

Turris Hungariae 1977- Thury Gyorgy | Istvanfty Miklos, Zrinyi
1978 Miklos, ismeretlen szerz6

Krudy-sorok 1988 Krady Gyula

A gyermek hazamegy 1991-1992 Moricz Zsigmond

Koélcsey szozata 1992-1993 Kolcsey Ferenc

27. téblazat: Farkas Ferenc a magyar torténelem- ¢és mivelddéstorténet alakjairol

megemlékezd oratoriumai és kantatai (1952—-1993).

A Tinodi historiaja Eger Var Viadalarol (1952) esetében a kronikas eredeti szovegeit
Dékany Andrés, a Csinom Palko szOvegirdja alakitotta kantataszoveggé, a Laudatio
Szigetiana (1966) librettdja pedig Vargha Karoly pécsi fdiskolai tanar, zenei szovegird és

miifordito eredeti munkdja. Farkas a Rakdczi-jubileumra késziilé miivében eredeti szovegek

207



megzenésitése mellett hatdrozta el magat, mint a Cantus Pannonicus (1959) vagy a
Panegyricus (1972) és az abbol lett — nem sokkal a Rékoczi-kantéta befejezése realizalodott
—Vitae poetae (1976) esetében. Vagyis annyiban mégiscsak hii maradt korabbi kuruc
miiveihez, hogy a Rdkdczi-kantatdban is hangstlyos szerepet kaptak a korhti forrasok — csak

ezek ezuttal nem a zene-, hanem az irodalom teriiletérél szarmaztak.

7.3. A kantata szovegének Osszeszerkesztése
Farkas Ferenc a Lellei beszélgetésekben a kovetkezOket mondta szovegvalasztasi

modszeréroél:

[M]indig lusta voltam arra, hogy konyvtarakat bujjak és ott irkaljak ki
szovegeket. Szeretem a megzenésitendd kolteményeket ugy kivalasztani, hogy
azok a kezem iigyében legyenek mindig, reggeltdl estig, az agyban, elalvas elott

éppen Ugy, mint amikor felkelek.®

Ugyan Kopeczi Béla hivta fel Farkas figyelmét az ir6 Rakoczira, a mi
megkomponélasahoz a megfeleld koriilményeket Ujszaszy Kalman, a sarospataki
Tudomanyos Gytijtemények igazgatdja biztositotta.

1974. oktdber 6-an volt Sarospatakon a Szekeres Ferenc altal vezetett Madrigalkorus
hangversenye a II. Rakoczi Ferenc nevét viselé gimnaziumban.?® Farkas ugyan nem a
kornyékrdl szarmazott és nem volt sarospataki dregdidk, de a varosban tett latogatasainak és
foként az ezen a hangversenyen bemutatott, azota is orszagos népszeriiségnek orvendd
Pataki didkdalok a XVIII. szazadbol korusmiinek koszonhetéen iddvel egyfajta helyi
hirességgé valt — olyannyira, hogy a Magyar Radié szintén 1974-ben sugarzott, ,,Sarospatak
zenei életének multjabol” cimii miisoranak is 6 volt az egyik interjualanya.?

Az oktober 6-i hangversenyen Farkas Ferenc is részt vett, s6t, Takacs Klara
énekmiivész zongorakisérdjeként aktivan kozre is mitkodott. Kettejiik repertoarja ugyanaz
volt, mint amit Farkas Torok Erzsébettel harminc évvel korabban ugyanitt eldadott (lasd a
4. fejezetet). A hangverseny utan Ujszaszy lakasan volt dsszejovetel; Farkas itt beszélt
elészor masoknak is arrél, hogy szeretne egy II. Rakdczi Ferenccel kapcsolatos komolyabb

hangvételii miivet irni.??

19 Lellei beszélgetések 1975/1, 8.

20 [N. N.]: ,.Hirek.” Eszak-Magyarorszag 30/233 (1974. oktober 5.): 7.

21 Bogyai Katalin: ,,Sarospatak zenei életének multjabol.” Honismeret 30/4 (2002. julius—augusztus): 7-12.
22 Lellei beszélgetések 1981/1V, 1.
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Béar a hangverseny utan hazautazott Budapestre, harom nappal késébb, 1974. oktober
9-6n — Ujszaszy meghivasara — mar Gijra a Bodrog partjan fekvé varosban volt.? A kovetkezd
négy napot?* a reformatus kollégium Tudomanyos Gytjteményeiben, illetve a Rakéczi-
véarban, Lorantffy Zsuzsanna egykori lakosztalyaban toltotte.> 1974. oktober 9-e és 13-a
kozott gyakorlatilag agy élt, mint egy szerzetes: azt is elérte, hogy a kdlcsonzott irdsok
folyamatosan, éjjel-nappal néla lehessenek, azokat a szallashelyére is magéval vihesse.
Mindez Ujszaszy kozbenjarasanak volt koszonhets.2®

Farkas nem csak a zene sikjan akart megszabadulni korabbi Rékoczi-témaja miivei
stilaris kotottségeitdl. Kantatdjaban nem a szabadsagharc nagyvezérének kivant miivészi
emléket allitani, hanem a csatat elbuko népvezérnek, a megfaradt, tépel6dd, maganyos,
onmagara utalt hivé embernek.?’ A tervezett zenemii szévegéhez ezért olyan passzusokat
keresett, amelyek nem Rakoczi életét vagy a szabadsagharc torténetét mesélik el, hanem a
fejedelem gondolat- és érzésvilagaba nyujtanak betekintést.

Bar Ujszaszy segitette Farkast, a sarospataki Tudomanyos Gyiijtemények
igazgatdjanak valoszintileg nem voltak konkrét javaslatai. Erre enged kovetkeztetni Farkas
azon megjegyzése, miszerint a szoveg megtaldldsidban a véletlen segitette.”® Farkas
Sarospatakon lelt ra legfontosabb szoveges forrasara, a bujdosd fejedelem 1720 koriil
Rodostoban keletkezett, hasdbosan, latin- és francia nyelven egyarant lejegyzett
fohaszaira.?®

Az Aspirationes principis christiani (Egy keresztény fejedelem ahitasai) cim alatt
csoportositott elsd, kisebb részben rdvidebb terjedelmii imdak, 4hitatos fohdszkodasok
olvashatok, amelyek egy eszményi keresztény fejedelem vildgi, udvari teenddihez

kapcsolodnak.®® A vilagi tevékenységekhez kapcsolodd, azokat megszenteld aspiraciok

2 Uott.

24 Uott. Farkas 1974. oktober 18-i levelében azt irta Bardos Lajosnak, hogy oktdber 13-an nem tudott a
Zeneakadémian jelen lenni, mert Sarospatakon tartézkodott. OSZK FFH, levelek.

25 Farkas Ferenc levele Ujszaszy Kalmanhoz, 1974. oktober 17. OSZK FFH, levelek. V6. Visszaemlékezései,
306. Ugyanitt toltott el néhany napot 1947-ben is, 1ldsd Lellei beszélgetések 1977/111, 98.

% Visszaemlékezései, 307.

27 Visszaemlékezései, 304.; Egyed Ferenc: ,Hetven éve sziiletett Farkas Ferenc.” Szolnok Megyei Néplap
26/294 (1975. december 16.): 5.

28 Visszaemlékezései, 304.

29 Rakoczitol a latin eredeti szdrmazik, a francia forditas készitdje ismeretlen. A mii keletkezéstorténetét lasd
Hopp Lajos: ,,Egy keresztény fejedelem fohaszai.” Irodalomtérténeti kozlemények 94156 (1990. majus—
junius): 613-628. A forras eredetijének leléhelye Parizs, Bibliotheque Nationale (F-Pnm), Fonds frangais
13628. Aktualis kiadasa: Rakoczi Ferenc: /1. Rakoczi Ferenc fohdszai. Aspirationes Principis Francisci 1.
Rékéczi. Archivum Rékéczianum, 1. osztaly: Irok, II. Rakéezi Ferenc miivei, IV kétet. A latin szoveget
gondozta és jegyzetelte Déri Balazs, a francia szoveget gondozta és jegyzetelte Kovacs Ilona, a targyi
jegyzeteket irta Hopp Lajos, magyarra forditotta Csoka Gaspar és Déri Balazs. (Budapest: Akadémiai Kiado—
Balassi Kiad6, 1994.)

%0 Hopp: ,,II. Rakoczi Ferenc”, 613.
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tovabbi két részre oszlanak: a kiilon elnevezés nélkiili, békebeli imakra, illetve a haborus
fohaszokra (,,Aspirationes occasione belli”).%

A fohaszok masodik egysége az Aspirationes contemplativae ante et post
communionem (Elmélkedd fohaszok szentdldozas el6tt és utdan) cimet kapta. A
terjedelmesebb, harminckét fejezetre tagolt rész a szentdldozas eldtti és utdni alkalomra
szant, tobbségiikben a vasarnapi liturgiaba épitett evangéliumi passzusokhoz fiiz6do,
ugynevezett szemlélddé fohaszokat tartalmaz. A maganbeszélgetésként is felfoghato
fohaszok atmenetet képeznek Rakoczi vallasos és a politikai-allambdlcseleti elmélkedései
kozott, amelyekben rendkiviil dszintén jelennek meg a fejedelem sajat gondolatai, érzései.
32

Minden valdsziniiség szerint Farkas ugyanekkor tanulmanyozta a fejdelem Confessio
peccatoris (Egy binds vallomésa) cimi onéletrajzat is. Rakoczi a Confessio peccatoris
harom koétetét szintén latin nyelven irta, ennek eredeti autografja is fennmaradt. A Farkas
altal hasznalt harmadik kotet 1718 vége és 1719 decembere kozott keletkezett Jenikojben. 3
A mi a szabadsagharcot vezetd fejedelem ¢lettorténetének onkritikus, elmélkedésekkel
tagolt leirdsa. Benne Rakoczi a katolikus egyhdzi linnepeket sajat élete fordulatainak
jelképeként, illetve a nemzet szabadsagaért érzett elhivatottsagat kifejez6 szimbolumokként
hasznalja fel .

A zeneszerzd mar Sarospatakon eldontotte, hogy a Rakoczitdl eredd szovegeket mas
forrasbol szarmazo irasokkal keretezi. A Bodrog-parti varosban ezért kézbe vette Mikes
Kelemen levelét, mely a fejedelem halalardl tudosit, illetve Rékoczi egykoron a galatai
Xavéri Szent Ferenc romai katolikus templomban megtalalhato eredeti sirfeliratat is. Szintén
Sarospatakon hatarozta el Farkas azt, hogy a Mikes-levelet és a sirfeliratot egymas utan,
sziinet nélkiil jatszando tételekként fogja megzenésiteni.®

Farkas értelemszertien nem az eddig ismertetett dokumentumok eredetijeit forgatta,
hanem azok akkori ,,leglijabb”, tobbnyire még a 19. szazadban késziilt tudomanyos igénnyel
késziilt kozléseit. Az Aldzatos imadsag latin nyelven, 1871-ben,* az Aspirationes principis

christiani, az Aspirationes contemplativae ante et post communionem ¢s a Confessio

31 Farkas tigy emlékezett, hogy ezek a szovegek kifejezetten azért inspiraltik, mert igy csatakiirtds, harci
riaddjeles tételeket tudott komponalni, 1asd Lellei beszélgetések 1975/11, 12.

32 Hopp: ,,II. Rakéczi Ferenc”, 613.

33 Hopp: ,,II. Rakoczi Ferenc”, 381.

34 R. Varkonyi: ,Befejezetlen torténelem...”, 724.

35 Visszaemlékezései, 307.

3 Thaly Kalman (szerk.): Archivum Rdkoczianum: II. Rakoczi Ferencz levéltdra, bel- és kiilfoldi irattarakbdl
bovitve. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Masodik osztaly: Diplomatia.
(Budapest: Eggenberger Ferdinand, 1871.) 129.
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peccatoris latin és francia nyelven, 1876-ban jelent meg.>” Rakoczi eredeti sirfelirata szintén
egy 1872-es kiadvanybol ismert.>® A Mikes-levelek esetében a Farkas 4ltal hasznalt kiadast
nem lehet beazonositani, mivel annak a 18. szdzad végétdl kezdve szamtalan 0j kiadasa
sziiletett.>®

A Farkas altal felhasznalt szovegek ugyan Budapesten is hozzaférhetdek lettek volna,
azonban az, hogy ezeket egy vidéki varosban, korhii kornyezetben tanulmanyozhatta, kiilon

inspiracios forrasként szolgalt. Erre utalnak Ujszaszy Kalman egyik levelének zarosorai:

Oriilok, hogy a Rakoczi[-]konyveket haszonnal forgathattad. Biztos vagyok
abban, hogy akéar ezzel a céllal, akar méssal Patakra josz [!], itt mindig tudunk

Neked munkadhoz sziikséges miliét és anyagot biztositani.*?

A kantata szovegének az eddig felsoroltakon kiviil még két forrdsa van. Az Aldzatos
imadsag Rakdczinak a kuruc hadsereg szdmadra irt hivatalos imadsaga, amely az 1703-as
betorés alkalmabol jelent meg nyomtatasban ,,avégre, hogy a birodalma alatt 1évo vitézlo
magyar nép is az 6 kegyelmes jo urat s fejedelmét a buzgd imadkozasban kovetni
megtanulja.”*! Az imat annak idején magyarul publikaltdk, de késdbb, még a szabadsagharc
ideje alatt latin forditasa is megjelent.*?

Az Universis orbis Christiani (A vilag keresztényeihez) kidltvany 1703. junius 7-én
kelt, kezd6 mondata: ,,Recrudescunt diutina inclytae gentis Hungarae vulnera” (,,Ismét

felfakadtak a nemes Magyar Nemzet régi sebei”).*® A szabadsdgharc okairdl és céljarél szolo

8T II. Rdkoczi Ferenc énéletrajza és egy keresztény fejedelem dhitasai czimii munkdja. A Pdrisi Nemzeti
Konyvtarban orzétt eredeti kéziratbol kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottsaga.
(Budapest: MTA Konyvkiado Hivatala, 1876.) 381-589. (Confessio peccatoris: 1-380.; Aspriationes principis
békebeli imai: 381-408., ,,Aspirationes occasione belli”: 408—417.; Aspirationes contemplativae ante et post
communionem: 417-589.) A Confessio peccatoris 0j szoveghli kiadasat és magyar forditasit a Magyar
Tudomanyos Akadémia mar 1950-ben tervbe vette; akkor azonban részben Thaly Kalman aggélyait osztd
meggondolasbol, részben ideologiai érvek miatt, tobb belsd vita utan erre nem keriilt sor, lasd R. Varkonyi:
,,Befejezetlen torténelem...”, 769.

3 Thaly Kalman (szerk.): II. Rdkoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyar hdborurdl, 1703-t6l végéig
(1711). Otédik, javitott, térténelmi jegyzetekkel kisért, s Rakoczi végrendeletével és a bujdosck sirfelirataival
bovitett jutanyos kiadas. (Pest: Rath Mor, 1872.) 331.

39 Mikes Kelemen: Torék orszagi Levelek, mellyekben IIdik Rakétzi Ferentz Fejedelemmel Buijdosé Magyarok'
Torténetei mas egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsagossan eléadatnak. Kozr. Kultsar Istvan.
(Szombathely: Siess Antal Jozsef, 1794.) 361-362.

40 Ujszaszy Kalman levele Farkas Ferenchez, 1974. november 8. OSZK FFH, levelek.

4 Fels6-vadaszi Rakéczi Ferencz fejdelem [ ...] imadsdga. (Debrecen: Vincze Gyorgy, 1703.) cimlap. Aktualis
kiadasa: Balogh Judit-Dienes Dénes—Szabadi Istvan: Rdkoczi-iratok a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Levéltaraban. 1607-1710. Acta Patakiana I. (Sarospatak: A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytijteményei, 1999.) 212-213.

42 Hopp: ,,I1. Rakoczi Ferenc”, 376.

3 Orszagos Széchényi Konyvtar (H-Bn), Régi Magyar Konyvek 1/1697.

211



manifesztumot Raday Pal, Rakoczi titkara fogalmazta meg.** Az eredetileg latin nyelven
kibocsatott kidltvanynak 1704-ben egy — minden bizonnyal szintén Radaytol szarmazo —
magyar forditdsa is elkésziilt.*®

Visszaemlékezései szerint Farkas e két forrds latin és magyar nyelvil valtozatait
Kopeczi Béla utmutatidsa nyoman tanulmanyozta Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattdraban, 1975 tavaszan. Az Aldzatos imadsag részleteit latin nyelven irta
ki maginak, hogy az illeszkedjen a tSbbi Rakoczi-szdveghez.*® Az Universis orbis
Christiani kialtvanynak azonban a magyar nyelvii valtozatat masolta le,* mivel ezt a
szoveget Mikes Kelemen szintén magyar nyelvii levelének ellenpontjaként kivanta
felhasznalni. Elmondédsa szerint csak otthon jutott eszébe, hogy a magyar nyelvi
proklamécid ugyan jol kontrasztdl Mikes levelével, a kidltvanyt azonban a nyit6 tételnek
szanja; az utolso tétel pedig nem a Mikes levél-, hanem a latin nyelvi sirfelirat feldolgozasa

lesz.

Ekkor segitségemre sietett a sziikség: a kialtvany elso soraira emlékeztem latinul,
hiszen ez koztudomasu, tehat elinditottam az els6 tételt latinul és azutan attértem

a magyar szovegre, igy késziilt el az els6 tétel.*®

Farkas kozel 800 kompozicidjaban majd 300 kolteményt vagy egyéb irodalmi miivet
hasznélt fel teljes egészében vagy részleteiben;* latin nyelvii szoveggel azonban sokdig nem
volt dolga. Bar mar az 1933-ban elkészitett Ave Mariaban is megzenésitett latin nyelvii
szoveget, a dal csak a hetvenes években lezart Rosarium-ciklusban nyerte el végleges
formajat;® igy elsd latin nyelvii miivének a Janus Pannonius-szovegekre irt Cantus
Pannonicus (1959) kantata tekinthetd. A Cantus Pannonicus szovegvalasztasakor Farkasnak
ugyanugy nem voltak kotottségei, mint a Rakoczi-kantata esetében. Azt, hogy miért fordult

a latin nyelven ir6 Janus Pannoniushoz, a kdvetkezOképpen indokolta visszaemlékezéseiben:

44 Berecz Agnes—Dienes Dénes: ,,Raday () Pal.” In: Készeghy Péter (szerk.): Magyar Miivelddéstorténeti
Lexikon. Kozépkor és kora vjkor IX, Pdlffy - rénes forint. MAMUL 9. (Budapest: Balassi Kiado, 2009.) 342—
344, 342,

5 A keresztyén vilag minden fejedelmeinek és respublikdinak. (Debrecen: [n. n.], 1704.) Aktualis kiadasat 1asd
Limpar Péter (szerk.): Rakoczi Kialtvanya a keresztény vilaghoz a szabadsagharc okairol és céljarol.
(Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2004.)

46 Lellei beszélgetések 1975/11, 12.

47 A Rakoczi-kantita szovegének tisztazata Farkas Andréas tulajdonaban maradt. Elsé oldalanak hasonmasat
lasd Visszaemlékezései, 305.

“8 Lellei beszélgetések 1975/1, 11.

49 Dominké Istvan: ,,A magyar koltészet inspiracioja, a vers zeneisége és az Wijraalkotds szabadsaga Farkas
Ferenc dal- és korusmiivészetében.” http://www.parlando.hu/2013/2013-4/Farkas_Dominko.pdf, 3. (utolso
megtekintés datuma: 2023. oktdber 31.).

50 Bonis Ferenc: ,,Farkas Ferenc: Rosarium — Ot Maria-ének.” Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1978/5 (1978.
januar 30.): 27.
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Mivel igen sokat bajlodtam azzal, hogy miiveim szovegét magyarrol mas nyelvre
fordittassam, elhataroztam, hogy olyan kolt6t keresek, aki bar magyar volt, de

mégis Eurdpa nyelvén, latinul sz6l kozénségéhez.5!

Farkas egy 1981-es radideldadasdban azt mondta, hogy a ,latin nyelv hiivos
tisztasaga” kiilondsen alkalmas ,,szélesen iveld dallamok™, igy egy expresszivebb,
deklamativabb stilus alkalmazisara.>

A Raékoczi-kantatdhoz felhasznalt szovegek azonban alapvetden kiillonboznek a

Farkas altal kordbban megzenésitett latin szovegektdl.>®

Mig a Janustdl szarmazo, illetve a
katolikus egyhézban hasznalatos szovegek tobbnyire szakaszokra tagolodd lirai, addig a
Rakoczi-kantata alapanyagai hosszadalmas prozai szoveg.

A kantata tobbnyelviiségének is vannak el6zményei. Farkas szamdra a minta
leginkabb Carl Orff Carmina Burana (1935-1936) cimii szcenikus kantatdja lehetett,>
amelyet 1942-ben Berlinben hallott el8szor, majd hazaérkezve elragadtatva beszélt rola.>®
Elséként a Koroshegyi betlehemes jatékban (1970) kisérletezett azzal, hogy egy cikluson
beliil tobb nyelvet alkalmazzon.”® A Panegyricusban (1972) — részben a mii 6sszmiivészeti
koncepcidja miatt — mar harom nyelv szerepel egymas mellett.®’ Farkas azért sem tekinthette

problematikusnak azt, hogy a Rakodczi-kantatdban a kidltvanyt feldolgozo elsd tétel

onmagaban kétnyelvii, mert a Panegyricusban is élt hasonld megoldassal.”®

51 Visszaemlékezései, 275. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidn 1993-ban tartott székfoglald
eléadasaban kifejtette, hogy volt egy alapvetd ellenérzése a forditasokkal szemben (nem kizaro6lag a lirai miivek
esetében) és kevés olyan forditassal volt dolga, amellyel teljesen azonosulni tudott volna. Az eldadas irott
valtozatat 1asd Farkas Ferenc: ,,Vers, nyelv, zene és forditas.” Kortars 37/10 (1993. oktober): 131-128. 126.
52 Farkas Ferenc: ,,Zenés magyar parnasszus. Farkas Ferenc dalai magyar kolték verseire (Radideldadas 7
részben, 1981).” In: Vallomasok, 148-158. 149.

%3 Farkas a hatvanas években fejezte be elsé két, latin nyelvii miséjét: Missa prima in honorem Sancti Andreae
(1962, hangszerelés: 1968), Missa secunda in honorem Sanctae Margaritae (1964—1968). A hetvenes évek
elején irt mivei kozil a Kordshegyi betlehemesben (1970), Panegyricusban (1972), illetve a Pataki
diakdalokban (1974) szerepelnek latin nyelvii szovegek.

5 A Carmina Burandban az 1-5., 11-15., 17., 19-25. tétel szovege latin; a 8—10. tételé kdzépfelnémet, a 7-¢
¢és a 18-¢ latin és kozépfelnémet vegyesen, a 16-¢ latin és 6francia vegyesen.

%5 Gébri LaszI6: ,,A berlini zenekongresszus jelszava: Miivészetet a népnek. Beszélgetés Farkas Ferenccel, a
berlini nemzetko6zi zenekongresszus magyar résztvevéjével.” Magyarsag 23/139 (1942. junius 21.): 14. A
Carmina Burana zeneileg legnyilvanvalobban a Cantus Pannonicus kantatara hatott, lasd Gombos: Farkas
Ferenc, 17.

% A Kéroshegyi betlehemes jatékban a népi szovegek mellett bizonyos tételekben Janus Pannonius latin
szovegeit dolgozta fel.

57 Farkas a korusos tételekben nem csak Janus Pannoniustdl szarmazé latin verseket, hanem Lorenzo Medici
altal irt olasz kolteményeket is megzenésitett. Mindharom felvonasaban volt egy-egy prdézai, a Janus
Pannoniust és Matyast megformalo szinészek altal eldadott jelenet: ezeknek a szovegeit Gyarfas Miklos irta
magyar nyelven.

%8 Mindegyik tancos-zenés jelenetet egy rovid hdromszolamu rézfivos fanfar vezette fel, amelyet a harom
kronikas a capella korusa kovetett: ebben a soron kovetkezd kép cimét recitaltak el egyszerre latin és magyar
nyelven. V6. Gabor Istvan: , Tancjaték Janus Pannonius tiszteletére. Uj szinpadi miivet komponalt Farkas
Ferenc.” Magyar Nemzet 28/37 (1972. februar 13.): 12. (=Vallomasok, 112-113.)
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Kro6 Gyorgy, Farkas Rakoczi-kantatajanak egyik korai elemzdje elsd helyen a mii
szOvegvalasztasat és az Osszeallitds gondossagat, igényét emelte ki; véleménye szerint a
kantatdban megzenésitett szovegek felfedezése €s felhasznaldsa mar Gnmagaban is jelentds

kulturalis tett volt.>®

7.4. A kantata zenéjének sziiletése: a sarospataki vazlatlap
A Sérospatakon kimdsolt szovegek azonnal beinditottak Farkas Ferenc zenei képzelGerejét.
Errdl szerencsés modon dokumentumok is fennmaradtak.

A hagyatékban megtalalhato egy eredetileg 24 soros, a felsé harom sor levagasaval
21 sorosra rovidiilt, fejjel lefelé és forditott sorrendben (verso-recto) felhasznalt EMB
markajeles kottapapir (lasd a 11/a és 11/b fakszimilét a Fiiggelékben). A ceruzas
,ZAspirationes principis” autograf cimzés alatt a jobb oldalon kék tollal ,,Sp. 1974. okt 12”
keltezés szerepel. A dokumentumra a tovabbiakban sarospataki vazlatlapként hivatkozom,
am — amint az alabbiakban olvashat6 leirasbdl kideriil — ez az elnevezés annyiban nem
pontos, hogy a vazlatlap a Sarospatakon rofzitett 6tletek mellett tovabbi, mashol és kés6bb
keletkezett feljegyzéseket is tartalmaz.

A sarospataki véazlatlap tOobbségében rovid részleteket, alapvetden egy-egy
szovegrész kezdetének korai fogalmazvanyait — Somfai Laszl6 a Bartok-kutatdsban
nélkiili akkordmeneteket, masrészt tizenkétfoku sorokat vetett fel, utobbiakat néhany
esetben transzformalt alakokban is.

A verso oldal 3—4. sordban egy kék tollal lejegyzett dodekafon sor és a harom
transzformacidja szerepel: ebbdl az anyagbol alakitotta ki Farkas a VIII. tétel 7. litemétol
kezd6do ,,a matre avulsus™ imitacios szakaszt. Az 5—10. sor masodik felében lathatok a ,,Non
ambivi principatum, non bellum, non spirabam vindictam” szdveghez (II. tétel, 3—7. iitem)
késziilt vazlatok. A 9—-10. sor az V. tétel hangszeres bevezetdjéhez szant anyagot tartalmaz:
ezt megerdsiti az ,,Obtenta victoria” bejegyzés. A sarospataki vazlatlapon lathaté lejegyzés
még rendkiviil embrionalis, a végleges valtozathoz csak tavolrol hasonlit.

A verso oldal 11-15. sora a III. tételhez tartozo Otleteket tartalmaz. A 11-15. sor
elején a tételt bevezetd rézfuvos fanfarokhoz, illetve a baritonszolista ,,Hi, clangores tubarum

vocant me” szovegkezdetii, a fanfar anyagahoz hasonlo belépéséhez tartozd probalkozasok

% Kroo Gyoérgy: ,,Rakoczi-kantata (1976/24., jinius 12.).” In: Varkonyi Tamés (szerk.): Zenei panordma. Kroo
Gyorgy irasai az Elet és Irodalomban 1964-1996. (Budapest: Gramofon Konyvek, 2011.) 205-206. 206.
80 Somfai Laszl6: Bartok Béla kompoziciés médszere. (Budapest: Akkord, 2000.) 35.
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talalhatoak. A 12—-15 sor masodik felében rogton a tétel kontraszttémdjahoz, az ,.et tot
hominus millia ad judicium tuum” (II1. tétel, 17. litemtdl) szakaszhoz szerepelnek otletek.

A verso oldal 17. sordnak jobb oldalan Mikes levelének ,,Hullassuk boéséggel
konnyeinket” sospir-motivumos részéhez (VIL. tétel, 16-20. iitem) irt fel vazlatokat Farkas.
Felette ugyanennek a résznek athtizassal érvénytelenitett variansai lathatok. A 18—21. sorban
a VI. tételt bevezetd és a tétel folyaman tobbszor visszatérd résznek az izgatott
vonosszolamait vazolja fel — a késdbbi forrasokbol latszik, hogy e szakasz megalkotasanak
tobbszor is nekifutott. A vondsszélamok felvazolasat kovetden a tételhez kapcsolodd
énekszolam skiccei lathatoak, melyek még nagyon eltérnek a végleges formatol: nem csak a
dallamvonal mas, hanem hidnyoznak a hangszeres kozjatékok is.

A recto oldal kozéppontjaban, a 3—11. sorban a VII. tétel recitativo-bevezetése
szerepel, majdnem kész formaban, hangszerelési jegyzetekkel ellatva. A radirozasok és a
grafitceruza eltérd arnyalatai arra utalhatnak, hogy a Farkas az eredeti — rekonstrualhatatlan
— alakot a particella elkészitésekor alakitotta at. A 3—4. sor elejére felskiccelt négy akkord a
bevezetd harmodniai vaza, amely alapjan Farkas a VII. tétel elso tizennégy iitemét megirta. A
piros- €s zdld filctollas bekeretezéssel, és a ,,Mikes bev.” cimzéssel jelezte a szerzd, hogy
ezt a szakaszt tulajdonképpen késznek nyilvéanitja — ez a keretezés minden bizonnyal csak
1975 nyaran keriilt a papirra, amikor Farkas a mii particellajan dolgozott (1asd késdbb).

A , Mikes-bevezetd” felett, a recto oldal els6 két soraban a zardtételben felhasznalt
,,Hic requiescit princeps” szoveghez tartozo négyszolamu, koralszerii vazlat szerepel. A felsé
margon egy masik, ugyanehhez a szoveghez tartozo vazlat lehetett, amelyet azonban Farkas
leragasztott, és a leragasztasra egy ujabb vazlatot irt fel. Egyik megoldas sem keriilt bele a
végleges darabba.

Az eddig bemutatott vazlatok a II. és a III., illetve az V-VIII. tételeihez késziiltek.
Ezek — vagy ezek részletei, eredeti alakjai — lehettek azok, amelyeket Farkas 1974. oktdber
12-én (vagy eldtte) Sarospatakon, a Rakdczi-kotetek tanulmanyozasa idején vetett papirra.

A recto oldal 13. soratol kezdddden az 1. tételhez kapcsolodo vazlatok kdvetkeznek.
Amint korabban bemutattam, Farkas a ,,Recrudescunt...” kezdeti szoveget csak Budapesten,
1975 tavaszan masolta le. A 13—14. kottasor az énekszolamok els6é megszolalasat (1. tétel,
7-13. iitem) tartalmazza, a véglegestdl eltérd ritmikai beosztassal. Ezek felhivjak kései
olvasgjuk figyelmét arra, hogy a kiséretbe keriilt anyag (a végleges valtozatban ez az 1.
klarinét és a bracsaszolam teljes 7. liteme, illetve a 8. iitem elsé négy hangja) valdjaban az
eredeti tizenkétfokti sor, a végleges miiben tenor szoélista altal a 7-11. {itemben

megszolaltatott anyag pedig ennek a sornak a forditdsa. Valdszinisithetéen ennek kapcsan
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irta fel Farkas a 11. kottasor elejére az alapsor rakalakjat, illetve a 12. kottasor elejére a tiikor-
¢s tiikkorrak alakjat.

Amint azt a recto oldal 17. soranak eleje elarulja, a rakalakot az I. tétel végén, a 69.
titemtdl induld stretta kezdetéhez hasznalta fel: a mar ritmussal is ellatott anyag tobbé-
kevésbé a végleges mii 69—72. litemének a tenorszolista altal énekelt anyagat adja ki (az elsd
két hangot leszamitva a végleges valtozathoz képest diminualt értékekben, a 71. iitem
sziinete hijan, egy szekunddal lejjebb). Alatta, a 18. sor elején kisérelte meg Farkas
hozzailleszteni a tiikkorrak alakot.

A recto oldal 19-20. sordban az I. tétel 69—72. iitemeinek anyaga mar végleges
magassagban, de az elso két hangot leszamitva még mindig diminualt alakban, négyszolamu
korusos letétre utald vazlatként szerepel. Utobbit tamasztja ala az is, hogy a 18. sor végén a
felrakasra—harmonizalasra vonatkozd jegyzetek is szerepelnek. A végleges valtozatban a
vazlat szopranszolama (az alapsor rakforditdsa) valik a tenorszolista anyagava, a
baritonszo6l6 pedig a basszusszolambol (az alapsor tiikorrak forditasa) alakult ki, a bariton
szamara tal mélynek itélt részek feltranszponaldsaval. A lap aljan, a 21. sorban a stretta
folytatasdhoz, a 76-85. litemekhez tartozo szoveg szerepel, azonban csak ritmusbeosztassal
¢s hangok nélkiil. Mivel a papirnak ezen a részén hianyzik harom sor, nem zarhato ki, hogy
a szoveghez tartozo zenei anyag eredetileg ezen szerepelt.

A recto oldal 13—14. sorabdl 1étrejott szisztéma végén, athuzva szerepld anyag —
basszusban az alapsor ,,gyorsitott”, 8. hangtol ,,cifrazott” valtozataval, felette toltéakkordok
—nem kertilt elvetésre, hanem ebbdl alakitotta ki Farkas a 29. {item zenekari atvezetdjét —
amelyet lehet, hogy eredetileg a 12. {itembe tervezett. Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy

b

a 15-16. sorban a végleges valtozat ,Recrudescunt...” részét kovetd meno mosso
szakaszahoz (1., 17-32) tartozo emlékeztetd bejegyzések talalhatok.

A recto oldal 17. soranak végére Farkas felirta az alapsor tiikorforditdsanak
transzponalt és kiegyenlitettebb dallamvonala alakjat. Az olvasast segitd, zold ,,U”, ,,K” és
»UK” (Umkehrung, Krebs és Umkehrung dem Krebs), illetve ,,0” (Original) megjeldléseket

valoszintlileg akkor vetette papirra, amikor ezekbdl a vazlatokbol a particellat kidolgozta.

7.5. Tovabbi fennmaradt vazlatok
Farkas a sarospataki vazlatlapot kdvetden, de még a particella-fogalmazvanyt megel6zéen
is készitett tovabbi memo-vazlatokat, illetve kisebb egységek ellenpontos, harmoniai vagy

texturalis kidolgozasat tartalmazo részvazlatokat. Onmagaban azonban csak két részvazlat,
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egy nagyobb- és egy kisebb méretli lapkivagat maradt fenn (a tovabbiakban: A- és B-
vazlatlap; lasd a 28. tdblazatot). Az A-vézlatlap egy, a kozepén félbevagott ,,C. G. Roder”
markaju, 24 kottasort tartalmazo lap. A kisebbik lap egy beazonosithatatlan kivagat,
oldalanként 9 sorral.

Az A-vazlatlapon a III. és a IV. tételhez kapcsolodo, egy esetet leszamitva (17, 15.
sor) ceruzaval rogzitett vazlatok talalhatok. A leggyakoribb a kétsoros szisztémas lejegyzés,
de megfigyelhetdk egy sorba irt témalejegyzések (17, 8. és 15. sor), vegyesen két- és harom
sorba részletesen kidolgozott részek (1Y, 1-17. sor), és mar a particellahoz kdozelitd,
haromsoros szisztémakbol allo rogzités (17, 16—19. sor) is. Néhany esetben hangszerelésre
vonatkozo6 jegyzetek is felbukkannak (17, 16—19. és 20-24. sor; 1Y, 1-17. sor). A vazlatlap a
legtobb esetben az adott részek korai, véglegestol eltérd valtozatat rogzitette, sok esetben
mas transzpozicioban. A B-vazlatlap két oldala kétsoros szisztémakban folyamataban
tartalmazza a VI. tétel egy szakaszat (lasd a 28. tdblazatot).

Azért maradt fenn kevés részvazlat, mert Farkas nagyobb résziiket valdsziniileg
megsemmisitette. Egyes részvazlatok papiranyagat azonban jrahasznositotta a particella-
fogalmazvany leragasztasaiként (lasd a 29. tablazatot).

A particella-fogalmazvanyt kozvetleniil megeldzd, lappangd vagy megsemmisitett
feljegyzések a legtobb esetben egyszerii papirfecnik voltak. A zeneszerzOnek sajat allitasa
szerint mindig is sziiksége volt az azonnali, gyors jegyzetelésre, kiilonben leggyakrabban
rogton elfelejtette, amit kitalalt.! Farkas Andras egy 2016-ban adott interjijaban arra a
kérdésre, hogy édesapja hol és mikor komponalt, csak egy helyet tudott biztosan
megnevezni: a flirdészobat, ahova a zeneszerzé minden reggel kis cetliket vitt be, és ezekre

jegyezte le a borotvalkozas kdzben megsziileté motivumokat.?

61 Berlasz Melinda: ,,»Was bleibet aber, stiften die Dichter« — Tisztelgés Farkas Ferenc 90. sziiletésnapjan.”
Muzsika 38/12 (1995. december): 17-20. 19. (=Vallomasok, 203.)

62 Czakd Dora: ,Eletképek Farkas Ferenc zeneszerz6rél. Czaké Déra interjuja Farkas Andrassal.”
http://www.parlando.hu/2016/2016-3/Czako_Dora-Farkas Ferenc.htm (utols6 megtekintés: 2023. oktober
31.)
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Azon- | f. Sor Tartalom Megjegyzés
osito
A 1r | 1-2, ., 1-8. Kétsoros szisztémak kiegészitd sorokkal;

3,4, véglegeshez képest egy terccel feljebb,

5-6 toredékes (a lap elvagasa miatt az 5-6. ilitem
nem latszik), athuzva.

8 1., 45-47 Csak énekszolam egy sorban, szoveg nélkiil,
athuzva

10-11, | [II., 46-55.] | Kétsoros szisztémak; ,,qui tormeo”, ,,et prout”

13-14 és ,,ita nos” részre utald instrukcidok, fuvos
fanfarmotivum  fejlesztése, nem  kertilt
felhasznalasra, athtizva.

15 V., 37-42. Fekete tollal; elején ,malnissem”, végén
,come prima”.

16-19 | IV., 9-14. Héromsoros szisztémak hangszerelési
jegyzetekkel; 11. iitem még nincs; 12—14. iitem
véglegestol eltérd transzpozicidban, ,,quinttel
lej[j]lebb” instrukcidval.

20-24 | 1V., 1-10. Kétsoros szisztémak hangszerelési
jegyzetekkel; 9-10. iitem az als6 margon, 8—
10. litem a véglegestdl eltérd transzpozicidban.

v | 1-17 1., 8-23. Két- és haromsoros szisztémak hangszerelési
jegyzetekkel, a véglegeshez képest egy
szekunddal magasabb, de ,kis terccel
lej[j]lebb” instrukcid, athtizva.

19-24 | 1V., 20-28. Kétsoros szisztémak; véglegeshez képest egy
kvarttal feljebb, ,,lej[jlebb (1)” instrukcid.

B Ir | 1-9 VI., 28-59. Kétsoros  szisztémak; véglegessel mar

v | 1-9 majdnem megegyezd forma, litemszdmokkal.

Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974-1975), a kiilonalléan fennmaradt, ceruzaval

lejegyzett részvazlatok (OSZK FFH, FF-comp. XIII/3/a).

218



No.* | f.* | Sor* Tartalom Leiras
1 1V | jobb ., 33-50. Beragasztott részvazlat, kétsoros szisztémak;
hasab, athtizva.

1-12

2V | 1-3, V., 60-67. Haromsoros szisztémak, hangszerelési

4-5 jegyzetekkel; egy litemmel révidebb a
véglegesnél.

8-10, V., 16-23. Haromsoros szisztémak, hangszerelési

11-13 jegyzetekkel.

6 1 9-11 VI., 19-22., Haromsoros szisztéma, de a masodik sor az
24-27. énekszolam variansat is tartalmazza; athazva.
Embrionalis forma.

12-14 V1., 28-40. Haromsoros szisztéma, de masodik sorban
énekszolam alternativaja, harmadik sor fires;
athuzva. Embriondlis forma.

17-19 | VI., 42-50. El6z6 folytatdsaként; haromsoros szisztéma, de
csak  énekszolam lejegyzése; athuzva.
Embrionalis forma.

8 2Y | 1. ., 33-34. Héromsoros szisztéma; végén dodekafon alapsor
kivagat tiikorrak-, rak- és tiikkorforditasa; athtizva.

2. VIll., 23-25. | Haromsoros szisztéma.

kivagat

3. VIl., 32-37. Haromsoros szisztéma, hangszerelési

kivagat jegyzetekkel; javitasok fekete tollal; athuzva.

(Részletek latszédnak az eldzménybdl és a

folytatasbol is.)

* V0. a kovetkez0 tablazattal.

29. tablazat:

Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974-1975),

leragasztasként

megorzodott részvazlatok a particellaban (H-Bn, Ms. Mus. 6.681).

7.6. Korusos tervek

A végleges miiben a manifesztumot és a sirfeliratot a két szdlista kettdse, a belso tételeket a

bariton-, illetve a tenorénekes adja eld. Azonban, mint fentebb lathattuk, a sarospataki
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vazlatlapon az . tétel strettdjahoz és a VIII. tétel elejéhez négyszdlamu, koralszerli vazlatok
is szerepelnek. Ez azt sejteti, hogy Farkas eredeti koncepcidja az volt, hogy a sz¢€lso tételek
koznek szant, népet megszolitd passzusait kérus adja eld, mig a belsd, szubjektivebb,
vallomasszer(i részeket a végleges valtozattal megegyezden egy-egy szolista énekli.

A korusos elképzelésnek a sarospataki vazlatlap az egyetlen kottds dokumentuma. A
feltételezés azonban megerdsitést nyer Farkas balatonlellei visszaemlékezéseiben:
Sarospatakon még nem tudta eldonteni, hogy az ) Rakdczi-miiben legyen-e korus, vagy
sem. A végleges apparatus mellett csak kés6bb, a Magyar Radi6 megrendelése és javaslata

alapjan dontott.5

A megrendelésre vagy javaslatra vonatkozd hivatalos dokumentum
egyeldre nem keriilt eld.

1975. januar 16-an Erdélyi Sandor soproni tanacselnok Horvath Gyula zeneiskola-
igazgatoval kottetett szobeli megegyezésére hivatkozva felkérte Farkas Ferencet a
Klasszikus variaciok soproni zenéloora-dallamokra a XIX. szazad elejérdl cimii kompozicio
megirasara.®® A zeneszerzé a megkeresésre januar 24-én reagalt: levelében kérte a
variaciosorozat hataridejének meghosszabbitasat 1976 kozepére, arra hivatkozva, hogy a
soproni mure eddig csak szobeli felkérést kapott, idokdzben azonban tobb feladatra irdsban
is megkeresték.®® A felkérések — amelyeket a levélben pontokba szedve listazott — a
kovetkezdk voltak:

(1) A biivos szekrény kétfelvonasos operanak ,,egyfelvonasossa valo atdolgozasa a
TV részére”. Farkas 1938—1942-kozott komponalt fomiivének hatvanperces valtozatat a
Magyar Televizio rendelte meg a Zenés TV Szinhaz mlisordhoz; bemutatdja 1975. december
14-én volt, az elkészitésében tobbek kozott Ruitner Sandor, a Choreae Hungaricae
zongoravaltozatdnak dedikaltja is kozremiikodott (1asd a 4. fejezetet).

(2) A Panegyricus ,,hangversenyvaltozatanak elkészitése, melynek ezévi jubilaris
hangversenyemen lenne a bemutatdja”. Az Eck Imrével és Gyarfas Miklossal kozosen
alkotott, Janus Pannoniust dics6itd szcenikus jatékot még 1972-ben mutatta be a Pécsi Balett
a baranyai megyeszékhelyen, a produkcido néhany eldadast kdvetden azonban lekeriilt a

misorrél.%®

Mivel Farkas nagyon sajnalta a Panegyricus szerinte jOl sikeriilt zenei anyagat
— amelybe rengeteg munkat fektetett be: a zene részben oratorikus volt, a kész partitira

tobbszaz oldalra rugott —, elhatarozta, hogy hangversenytermekben el6adhat6 darabot készit

63 Visszaemlékezései, 305.

84 Erdélyi Sandor levele Farkas Ferenchez, 1975. januar 16. OSZK FFH, levelek.

8 Farkas Ferenc levele Erdélyi Sandorhoz, 1975. januar 24. OSZK FFH, levelek.

66 Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc és a Panegyricus: zene egy iinnepi tancjatékhoz.” In: Pécs zenei élete
1923-2023. (elékésziiletben)
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beldle. E tervérdl mar 1972 szeptemberében tirgyalt a Zenemiikiadéval,®” 1975
augusztusaban Forrai Miklossal egyeztetett r6la.®® A december 18-i jubilaris hangversenyére
tervezett bemutat6 nem valosult meg, és ezt kdvetden, 1976 januarjaban dontott gy Farkas,
hogy radikalisabban atdolgozza a Panegyricus zenéjét, amelynek soran tobbfelé¢ valasztotta
a zenei anyagot.%® Az egyik utoddarab lett a Vita Poetae cimii korusra és zenekarra irt mii."

(3) Egy, a ,,radio altal rendelt zongoradarab sorozat™ elkészitésére, amelyre ,,esetleg
haladékot” is kérhet: ez az 1975-ben befejezett Nyari kiranduldsok — hat zongoradarab az
ifjusag szamara ciklus.

(4) A ,[Kelet-I[Német Kulturdlis Minisztérium felkérésére” irt ,,német nyelvii
kantata”: Az NDK Kulturdlis Minisztériumanak felkérésére késziilt darab a szintén
viszontagsagos sorsu, csak 1980-ra realizalodott Deutsche Lieder."*

(5) ,,Végil egy nagyszabasu korusmii 1976-ra — utébbi magam terve, melyet évek
6ta hordok magamban, de nem jutok a megvalositdsdhoz.” Az egyetlen ,,nagyszabasu
kérusmii”, amely a fentebb targyalt Vita Poetae mellett ezekben az években késziilt, az a
Psaumes de féte cim, a svajci L’orient korusadnak kézelgd 100. évforduldjara komponalt mi
volt. A zeneszerzd fia, Farkas Andras azonban csak rovid ideje volt az egyiittes vezetdje, a
zeneszerzonek pedig mindosszesen 1975 elejétdl kezdve volt csak kdzvetlen kapcsolata a
korussal; a darab elsd valtozatait is csak 1975 nyaran jegyezte le.” Igy az ,,évek 6ta hordok
magamban” passzus biztosan nem all ra.

Valosziniibb, hogy a tervezésben 1évo, korus kozremiikodésével is szamolod Rékoczi-
kantatara gondolt. Ezt a feltevést erdsiti az 1976-o0s év hangstilyozasa és a fél évvel késobb,
Balatonlellén hangszalagra mondott mondatai: ,,mar régen gondolkozom azon, hogy
Rakoczinak, a kivalé magyar allamférfinak egy nagyobb zenemiivel emléket allitsak.”’
Gyengiti a feltételezést az, hogy Farkas a ,,magam terve” szokapcsolatot hasznalja, azonban
— mint kordbban sz6 volt rola — a Rakdczi-kantata genezisénél jelentds szerepiik volt a kiilsd
impulzusoknak, elsdsorban Kdpeczi Béla felkérésének.

Amennyiben az Erdélyi Sdndorhoz irt levélben a ,,nagyszabast korusmii” valoban a

Rakodczi-kantata, akkor 1975 janudrjdban még nem érkezett meg a Magyar Radio felkérése,

67 Visszaemlékezései, 298.

88 Lellei beszélgetések 1981/1V, 12.

89 Uott. (V6. Visszaemlékezései, 298.)

0 Dalos Anna mindezt nem vette figyelembe és az Aspriationes principist mint a Vitae poetae el6zményét
mutatta be, lasd Dalos Anna: ,Hodolat Kodalynak.” In: Ub.: Ajton lakattal. Zeneszerzés a Kaddr-Kori
Magyarorszagon (1956-1989). (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020.) 240-251. 248.

1 Részleteit lasd Visszaemlékezései, 309.

2 Visszaemlékezései, 307., 310.

3 Visszaemlékezései, 304.
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amely a végleges appardtust megszabta. Farkas keltezése szerint a VIII. tétel particelldjaval
1975. majus 11-én késziilt el (lasd a kovetkezd alfejezetben) — legkésdbb tehat eddigre el
kellett, hogy doljon az, hogy nem alkalmaz korust, a particellaban ugyanis mar nincs korusos
apparatusra utal6 nyom.

Abban, hogy Farkas végiil nem hasznalt korust, szerepet jatszhatott Harsanyi Kalman
és Jand Akos, akiket a zeneszerz6 a megjelent partitira koszonetnyilvanitd soraiban is
megemlit. Ok a Hazafias Népfront I. keriileti otthondban miikodd Sarospataki Oregdiakok
Barati Korének Tagjai voltak. Ok hivhattak fel Farkas figyelmét arra, hogy Ott6 Ferenc — aki
a harmincas évek végén és a negyvenes évek elsd felében fészerepet vitt a zenei kozéletben,
majd a habort utan tobbszor is elhallgattattak’® — mar 1971 6ta dolgozott Rdkéczi cimi
oratoriuman.” Farkas 1939-ben egyszer mar bonyolddott nyilvanossag elott lezajlo, éles

1.76

hangu vitaba Ottoval.” Lehetséges, hogy sziik négy évtizeddel késébb ezt el akarta keriilni.

A hasonlo targyra vald hivatkozassal Otté miivének Zenemiivészek Szovetsége-beli
lektoralasat sem vallalta el.”’

Ugy tiinik, hogy Farkas 1974 végén—1975 elején tobbeknek beszamolhatott a
késziilo, korust is alkalmaz6 miivérdl, ugyanis sokaig keringett az az értesiilés, miszerint
kérusos Rakoczi-miivet tervez. Ezt tamasztja ald Vaszy Viktor 1975. szeptember 25-¢én, a
Rakoczi-kantata partitura-tisztazatanak (lasd késobb) elkészitésével egyidoben kelt levele,
amelyben jelezte, szivesen vallalné az altala vezetett Szegedi Zenebaratok Koérusaval a mii
bemutatéjat.”® Két nappal késébb, szeptember 27-én Csehi Ferenc sarospataki koruskarnagy,
a Bodrog menti varos zenei életének meghatarozo alakja érdekldédott Farkasnal Rakoczi-
évforduléra késziild alkotasok végett.”® Farkas oktober 6-4n — a mii partitira-tisztizatanak
elkésziilte utan — kelt valaszlevelében a korusvezetd figyelmébe a Hajdutinc (Rakoczi
Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara) cimi korust, illetve az Oszi harmat utin (kuruc

bujdoso énekek) cimli ének-zongora feldolgozast ajanlotta. Ezt kdvetéen megemlitette az

4 Tallian Tibor: Magyar képek: fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. (Budapest:
Balassi Kiado, 2014.) 33,, 52, 174.

5 Gy. Z.: ,»Legyen Patak a muzsak hajléka«.” Magyar Nemzet 31/130 (1975. jinius 5.): 4.; [N. N.]: ,,Rakoczi-
oratorium.” Déli Hirlap 7/158 (1975. julius 8.): 2. A darab részletes ismertetését lasd Szij Rezso: ,,0tto6 Ferenc
zenei munkassaga.” Dunakanyar 13/2 (1977): 84-104. 100.

6 Dalos Anna: ,,»Nem Kodaly-iskola, de magyar«. Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének kialakuldsarol.”
In: vé.: Kodaly és a torténelem. Tizenkét tanulmany. (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015.) 119-137. 132.
7 Ottét meginditotta Farkas korrektsége és ezt levélben meg is koszonte, 1asd Ottd Ferenc levele Farkas
Ferenchez, 1976. januar 29. OSZK FFH, levelek. Ugyanebbdl a levélbol még két fontos momentum dertil ki:
egyrészt Harsanyi Istvan Ott6 és Farkas kozos baratja volt, masrészt Ottd eredendéen nem a jubileumra
tekintettel irta a Rakdczi-oratoriumot.

8 Vaszy Viktor levele Farkas Ferenchez, 1975. szeptember 25. OSZK FFH, levelek. Nem ez volt Vaszy
egyetlen téves értestilése: tigy tudta, hogy az oratoriumszoveget Kopeczi Béla irta.

9 Csehi Ferenc levele Farkas Ferenchez, 1975. szeptember 27. OSZK FFH, levelek.
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éppen elkésziilt Aspirationes principis kantatat is, hozzaflizve, hogy ,,végiil is nem korus,

hanem két szolista, tenor és bariton szerepel benne, nagy zenekari kisérettel.”°

7.7. A kantata zenéjének kidolgozasa: a particella-fogalmazvany

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Ms. Mus. 6.681 jelzete alatt talalhatdé az Aspirationes
principis Rakoczi-kantata ének-zongora-letétszeri particella-fogalmazvanya. Ez a
dokumentum filiggetlen a 2015-ben a konyvtarba keriilt hagyatéktol: a Panegyricusbol
késziilt Vita poetae befejezd részének zongorakivonataval®' egyiitt maga Farkas Ferenc
ajandékozta az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak 1979 marciusdban,® amikor a Rakoczi-
kantata partitirdja nyomtatasban megjelent.

A héaromsoros, ének-zongora-letét formaji particella-fogalmazvany kiilonb6zo
sorszamu EMB markajeli kottapapirokra, illetve markajel nélkiili kottapapirokra és egyéb
papirokra irodott: a No. 6 egység hidnyos kottalapokra, a No. 8 és részben a No. 2 kiillonb6zo
makulatiirakra, a No. 7 pedig kézi vonalazast miiszaki rajzlapra (1asd a 30. tablazatot).%

A No. 2 masodik foligja valdjaban egy iires lap; ugy lett beldle kottalap, hogy a recto
oldalara Farkas egy 6 kottasoros toredéklapot ragasztott. A No. 6 elsd lapja egy olyan
eldobott lapra irédott, amelynek rectdja (a particella-fogalmazvanyrész cimlapja) a tételhez
kapcsolodo korai anyagokat 6rzott meg (vo. 29. tablazat). A papirt eredetileg 4 biivés
szekrény TV-valtozatanak elkészitésekor hasznalhatta Farkas, ugyanis az 1-8. sorban
megOrzott, ot kereszt eldjegyzésii részleten a hangszernév helyén ,,Mufti” (az opera egyik
szerepldjének neve) olvashatd. A No. 8 cimlapja eredetileg egy zongoradarab — talan a Nydari
kiranduldsok-ciklus egy darabja — tisztazatdhoz szolgalo lap volt. A No. 8 masodik lap pedig
négy olyan lapmaradék Osszeragasztdsa, amelyeken a Rakdczi-kantdtdhoz késziilt vazlatok
vannak (v0. 29. tablazat).

Leragasztés talalhat6 a No. 1 1Y oldaldnak jobb hasdbjan és a 2" oldal eredeti 1-3.
sordban (a leragasztds utan harombdl négy sor lett), a No. 2 1Y oldaldnak eredeti 7-13.
soraban (a leragasztas utan hétbdl hat sor lett), a No. 4 1Y oldala 5—6. sordban és a 2" oldal
eredeti 1-12. soraban (a leragasztas utan a tizenkettébdl kilenc sor lett), a No. 6 2" oldala 5—
7. soraban, a No. 7 1" 14-16 sordban (csak az utolso két iitem) és az 1V 1-2. sordban (csak
az elsd két litem). Amint mar sz6 volt rola, Farkas a particella-fogalmazvany

leragasztasaihoz kordbbi vazlatok papiranyagat hasznalta fel (ehhez lasd a 29. tablazatot).

80 Farkas Ferenc levele Csehi Ferenchez, 1975. oktober 6. OSZK FFH, levelek.

81 Orszagos Széchenyi Kénytar, Ms. Mus. 6.682.

8 Az alloméanyba vétel idépontja Kelemen Eva szives szobeli kozlése alapjan.

8 Farkas a tételek szamozasahoz ebben a forrasban még arab szdmokat hasznalt, a végleges miiben viszont
romai szammal latta el a tételeket. fgy amennyiben a particella forrasra hivatkozom, a No. 1 forméat hasznalom;
amennyiben a kész mire, akkor a romai szamot.
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No. fol. | Mérka Sorok
1 1 EMB 24
2 |- 24*
2 1 EMB 16
2 [tires lap felragasztassal] | 6
3 1 EMB 20
2 EMB 20
4 1* | EMB (fejjel lefel¢) 20
2 |- 24
5 1 |- 20
2 |- 20
6 1 |- 19**
2 |- 17
3 |- 12
7 1 [kézzel vonalazott 16
miiszaki rajzlap]
8 1 |- 16
2 [négy kivagat 3+7+4
Osszeragasztva|] +0

* Fejjel lefelé hasznalt lap.

* A kottalap eredetileg 24 soros volt; a 25. sor

utolagosan kézzel vonalazott az alsé margon.

** Eredetileg talan 24 soros volt.

30. tablazat: Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974—1975) — a particella-fogalmazvany

papirszerkezete (OSZK, Ms. Mus. 6.681).

A No. 1 1Y oldaldnak kéthasdbos leirasa abbol fakad, hogy Farkas a jobb oldali
hasabba egy, a kozepén félbevagott, EMB markajelzési, eredetileg 24 soros kottapapirt
ragasztott be, amelyen egy kordbban elkésziilt részvazlat szerepelt (14sd a 29. tablazatot).
Ezen kiviil még a No. 4 leragasztasanak papirtipusa azonosithat6: ez eredetileg egy 20 soros,

EMB markajelzésii kottapapir volt, amelyet Farkas fejjel lefelé hasznalt (a lap alsé 9 sorabol

lett a kivagat).
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A kovetkez6 két tablazat az egyes lapok tartalmat (lasd az 31. tdblazatot), illetve a
zeneszerzOnek a particella-fogalmazvanyban olvashatd keltezéseit sorolja fel (lasd a 32.
tablazatot). Kérdéses, hogy a keltezések pontosan mire vonatkoznak Arra a ddtumra, amikor
Farkas a vazlatok alapjan els6ként irta le a tételt az elejétdl a végéig? Arra, amikor az elsé
particella-formaju végigirast még egyszer letisztazta particella-forméaban? Esetleg arra,
amikor mar csak a partitira-tisztdzatba kellett atvezetnie az elkésziilt tételt?

Tobb adat az els6 feltételezést tdmasztja ala. A legfontosabb az 1975. julius 18-an
megkezdett, hangszalagra rogzitett balatonlellei visszaemlékezés egyik legkorabbi része,
amely a IV. tétel (keltezése: julius 25. és 26.) kompondldsinak folyamatarol tudosit.3
Osszevetve a keltezéseket (lasd az 32. tablazatot) a beépitett részvazlatok listdjaval (lasd a
29. tablazatot) az figyelheté meg, hogy a VIII. tétel (kelt: majus 11.) masodik folioja a II.
tétel (kelt: marcius 18.—marcius 31.) és a VIL tétel (kelt: aprilis—majus 8.) kivagataibol
tevodott Ossze. Ez a datdlas kronoldgiai sorrendjének a helyességét tdmasztja ala: a VIIIL.
tétel particelldjanak elkészitésére, ugy tlinik, valoban késobb kertilt sor, mint a II. és a VII.
tételekére.

Kérdéses azonban példaul az, hogy az I. tétel particella-fogalmazvanyanak (kelt:
julius 8.) utolso lapja egy 1. tétel tisztazatdhoz ujrahasznositott lap, vagy pedig Farkas az
elkésziilt particella-fogalmazvany iiresen maradt hatlapjara jegyzetelt. A No. 1 particella-
egyseég hatoldala ugyanis a IV. tétel befejezésének elso valtozatdhoz (kelt: julius 25.), illetve
az V. tételhez tartalmaz vazlatokat (kelt: julius 29).

Magukbol a keltezésekbdl is kideriil, hogy — legalabbis az I. és a II. tétel esetében
biztosan — legalabb két munkafazis volt: egy komponalasi €és egy javitdsi—-hangszerelési.
Emellett a II. tétel két datdlasa egy az alapszoveg elkésziiltét kdvetd revizids folyamatrol is

szamot ad.

8 [Dalos L4szl6]: ,,Lellei beszélgetések. Farkas Ferenc zenei emlékezéseibdl.” Kritika 9/2 (1980. februar): 8—
10. 8.

225



No. f. | Tartalom
1 1" |1, 1-32.
1V | 1., 33-59. (leragasztas: 33-50.)
2" | I.,60-94. (leragasztas: 60—65.)
2 | [vazlatok]*
2 1" | [a tétel cimlapja]
1V | 11, 1-28a. (leragasztas: 11-23.)
2" |11, 28b-36.
2 | [tires]
3 1" | [a tétel cimlapja]
v | 1l 1-23.
2" | 1L, 24-46.
2" |1l 47-57.
4 1" | [a tétel cimlapja]
1 |1V, 1-26.
2" | IV., 27-61. (leragasztas: 21-34.)
2" | IV, 62-67.
5 1" | [a tétel cimlapja]
1v |V, 1-32.
2" |V, 33-58.
2V | [uires]
6 1" | [a tétel cimlapja és vazlatok]**
1V | VI, 1-31.
2" | VI., 32-69. (leragasztas: 40-47.)
2V | [tres]
3" | VI, 70-88.
3V | VI, 1-14.
7 1" | VII., 15-42. (leragasztas: 41-42.)
1Y | VII., 43-71. (leragasztas: 43-45.)
8 1" | [a tétel cimlapja]
1v | VI, 1-22.
2" | VII. 23-55.
2" | [vazlatok]*
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Ferenc:
(1974-
1975) — a particella-fogalmazvany
(OSZK, Ms. Mus. 6.681) tartalma.

31. tablazat: Farkas

Aspirationes  principis

*v0. a 29. tablazattal.

** Vazlatok A biivés szekrény TV-
valtozatdhoz (1-8. sor) ¢és a
Rakoczi-kantatahoz (lasd a 29.

tablazatot).



No. A szerzo datalasa

Pozicio

1 jul. 8.7

»(hgsz. aug 27)”

2', alul jobbszélén

2 ,(marc. 18) -> (marc. 31.)” | 1Y, feliil jobbszélen
,,marc. 31” 2", az utolso sor végén
,,marc. 18.” 2', az Ures terlilet kozepén

,hgsz. szept. 2-3”

2', az el6z06 alatt

3 jul. 16.” 2", a kettdsvonal utan

4 qjul. 25.” No. 1, 2", a kettésvonal utan”
jul. 26.” 2V, a kettésvonal utan

5 »jul. 29.” 2", a kettdsvonal utan

6 »aug. 37 3", a kettdsvonal utan

7 ,,apr.—maj. 8” 1", alul jobbszélen

8 ,maj. 117 2", a fehér kivagaton

* V0. a 29. tablazattal.

32. tablazat: Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974-1975), a szerz6 datalasai a

particella-fogalmazvanyon (OSZK, Ms. Mus. 6.681).

Az utols6 lehetdség, miszerint a ddtumok a mar a tétel totalis elkésziiltét jelzik,
kizarhato. Mar csak azért is, mert Farkas pont a Rakoczi-kantata kapcsan mondta el az alabbi

kulisszatitkokat:

[A] korabban elkésziilt tételeken is, ha eléveszem 6ket egypar hét utan, mindig
talalok javitanivalot. A tokéletességet az ember sohasem érheti el, de igyekszik

megkozeliteni.®®

7.7.1. A particella-fogalmazvany No. 2 egységének keletkezése

Farkas szerint elsoként a II. tétel allt 6ssze 1975. marcius 18-an, de a tételt marcius 31-ig
atdolgozta. Farkas Ferenc az év elején, életének hetvenedik évében vonult nyugalomba a
Zeneakadémiarol (lasd a Bevezetést), igy tobb ideje maradt az utazasra €s a zenei kozéletben

t.86

is aktivabban részt vett.>> 1975 marciusdban Svajcban tartozkodott; ugyanebben az idében

8 [Dalos]: ,,Lellei beszélgetések”, 8.
8 Gombos: Farkas Ferenc, 19.

227



szliletett meg a Ronde (Kortanc) cimii korusmiive — az elsé kompozicidja, amelyet Charles-
Ferdinand Ramuz, 4 katona térténete szovegkdnyvirdjanak szovegére irt.8’

Az alapréteg a sotétebb grafitceruzas iras, amely egy korabbi, koztes vazlat elso
tisztazasa lehetett. Ezen koztes vazlatnak a toredékét drizte meg a No. 8 2V oldala (1asd a 29.
tablazatot). A revizio alatt a radirozésokat és a hegyesebb ceruzaval késziilt valtoztatasokat
kell érteni és valoszinti, hogy az 1" oldalon talalhato beragasztas (a 11-23. iitemek ujrairasa)
is ennek a folyamatnak a részét képezte. A beragasztas minden valoszinlis€g szerint harom
iitemmel hosszabb az eredetinél, mert a beragasztas végét kovetd sor elején a 23. iitem
helyett egy, az eredeti rétegb6l megmaradt litemszamozas (20.) szerepel.

Szintén a revizid soran vaghatta le Farkas az iires 2. lapra raragasztott kottalap
hidnyz¢ részeit. Ezt kdvették a piros ceruzas, tajékozdodast konnyitd bejegyzések (szisztéma-

elvalasztasok, a dodekafon sorok hangjainak beszamozasa).

7.7.2. A particella-fogalmazvany No. 7 egységének keletkezése

A 11 tétel megkomponalasat a VII. tétel korai, Mikes-recitativo nélkiili szakasza kovette.
Ehhez Farkas a datalasa szerint valamikor 1975 aprilisaban kezdett hozza €s majus 8-ig
dolgozott rajta. Farkas e periodus alatt a svdjci Montreux-ben megrendezett korusversenyen

t,8 majus 5-én pedig jbol Sarospatakra latogatott, ahol szerzdi estje is volt.% Ez

zsurizet
magyarazhatja azt, hogy miért nem normal kottalapra irta le a tételt.

A leirashoz a particellaban fekete filctollal fogott hozza, ezzel az eszkozzel késziilt
az 1" oldal alaprétege (1-40. iitem), illetve a 1V els6 szisztémajanak els6 fele a leragasztas
alatti szakasza (41-45. {item), tovabba az els0 szisztéma vége is (46—49. iitem).

Mindez azonban biztosan egy masodik leirdsa: a No. 8 2V oldalan a harmadik kivagat
(v0. a 29. tablazattal) jol lathatdoan megdrizte a 32-37. litemek egy, mar litemszdmmal is
ellatott tisztazatat. Ugyanitt tovabba az is kivehetd, hogy a kivagatnak volt elézménye és
folytatasa is (az ,itatja” szovegrészlet — 45. ilitem — egészen biztosan beazonosithato).
Megerdsiti a masodik leiras jellegét az is, hogy a No. 8 2V oldalan 1év6 kivagatban a beszurt

javitasok ugyanazzal az eszkozzel késziiltek, mint amellyel leirta a No. 7 a bekezdés elején

emlitett helyén az alapréteget.

87 Lellei beszélgetések 1981/1V, 6.

8 Lellei beszélgetések 1981/1V, 8. (V6. Visszaemlékezései, 309-310.)

89 Lellei beszélgetések 1981/1V, 8. Lasd tovabba Farkas Ferenc levele Csehi Ferenchez, 1975. éprilis 4.; Csehi
Ferenc levele Farkas Ferenchez, 1975. aprilis 28.; Csehi Ferenc levele Farkas Ferenchez, 1975. majus 16.
OSZK FFH, levelek.
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A 1V oldala mésodik szisztémajatol a lejegyzés alaprétege a grafitceruza. Az oldal sok
helyen radirozéasos korrekciokat tartalmaz, Egyes helyeken — ahol mar tual sok volt a
radirozas — a javitasokat fekete filctollal vitte fel Farkas. Kérdéses, hogy itt volt-e korabbi
particella-tisztazat vagy nem. Megallapithatatlan tovabba az is, hogy a ceruzaval beirt
hangszerelési jegyzetek és eléadasmodra vonatkozd bejegyzések mikoriak: a megadott
aprilis—majusi idovel egyiddsek, vagy csak augusztus végén-szeptember elején keriiltek be.

A korabban emlitett leragasztasos javitas (41-45. litem) ezekkel egyidds.

7.7.3. A particella-fogalmazvany No. 8 egységének keletkezése

Farkas majus 11-re datilta a VIIIL tételt — ez a sarospataki hangverseny és a Debreceni
Korustalalkozo (amelynek zstirijében Farkas is helyet foglalt, és ahol a Szent Janos kutja
)90

ciml kantatajat felujitottdk)™ kozotti iddszak. Majus 12-én targyalt eldszor a A biivés

szekrény televizios valtozatarol %

A No. 8 1Y oldala hasonléan vastag grafitceruzaval irodott, mint a No. 2 1 és 2°
oldalai — ez akar egyidds voltukra is utal. Szintén a No. 2 és a No. 8 egyidejliségét mutatja
az, hogy a No. 8 maradék lapok kivagataibol all6 masodik folidja részben ugyanazt a fehér
papirt tartalmazza, mint ami a No. 2 masodik foligjanal figyelhetdé meg. Ezen kiviil csak
ebben a két forrasban hasznalt Farkas piros ceruzat.

Az 1Y oldal érdekessége tovabba, hogy az oldal tetején a ,,lej[j]ebb” felirat szerepel,
piros ceruzaval bekarikazva és felkialtojelekkel megjelolve. Az lathatd, hogy a lap rengeteg
radirozast tartalmaz. A maszatolasokbol viszont ugy tlinik, hogy Farkas — legalabbis
helyenként, példaul az els6¢ o6t iitemben — nem lefelé, hanem egy szekunddal feljebb
transzponalta a zenei anyagot. A 20-21. {item (1" oldal, utols6 szisztéma vége) késObbi
kidolgozésat nem csak a radirozas utdni vékonyabb ceruzés irds tdmasztja ald, hanem az,
hogy ennek a szakasznak a kidolgozasa lathat6 a 2V oldal masodik kivagatan.

A kiilonb6z6 maradéklapokbol osszeallitott masodik lap recto oldalan, a 27. {itemig
tarto elsd szisztéman (vagyis az elsd kivagat-lapon) még a vastag ceruzas iras figyelhetd
meg. A 25-27. litemeket Farkas végiil atirta, illetve érvénytelenitette: Ggy tiinik, hogy a
végleges valtozatban a 27. iitemtdl kezd6do imitacios rész helyett eredetileg egy tlitemmel

korabban egy mas témaju polifon szakasz kezdddott volna.

% Lellei beszélgetések 1981/1V, 9.
9 Lellei beszélgetések 1981/1V, 9.
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Az oldal hatralévd részének kronologidja nagyrészt rekonstrudlhatatlan, mivel a
szerzO végig a grafitceruza-radir parosaval dolgozott. Annyi biztos, hogy ez mar egy masik
iras, mint a korabbi, vastag ceruzas; a zold tollas bejegyzés a No. 1-gyel mutat egyidejiiséget,
mig a fekete filctollal irt javitdsok a No. 7 javitott részeivel hozzak a No. 8 2" oldalat
rokonsagba. A fekete filctoll mindenképpen egy joval késdbbi réteg: a végleges valtozat
szerinti 48. litemhez irt ceruzas vazlatok a fehér papirra esnek, tehat a ceruzas réteg

elkésziiltekor a kivagatok mar ragasztoszalaggal 6ssze voltak allitva egy oldalla.

7.7.4. A particella-fogalmazvany No. 1 egységének keletkezése
Az 1. tétel particella-vazlatanak datalasa jalius 8; Farkas ekkor mar Balatonlellén
tartozkodott.

Az 1" oldal ceruzas alaprétege — a hozzatartozé margévazlatokkal — valosziniileg egy
alkalommal keriilt felvazolasra: csak elenyészd mennyiségli radirozas figyelhetd meg.
Feltételezheten a datum erre a rétegre vonatkozik.

A No. 1 els6 folija margovazlatokat is megdrzott. Az 17 elsd két sordbol formalt
szisztémaban, illetve a 4-5. sor elején a zenekari bevezetd (1., 1-6.) korabbi, egy szekunddal
helyett e-r6l kezd6do valtozata talalhato. Farkas ezeket késébb athtizassal érvénytelenitette.

Val6szintisithetd, hogy Farkas eredetileg ugyanabban a transzpozicioban képzelte el
a két szakaszt, és kompozicidos munka kdzben gondolta meg magat. E vazlat mellett, a 3—4.
kottasor kozepén elkezdve a strettdt megel6z6 atvezetd rész (1., 64—68.) felskiccelése 1athato.
Ez késébb keletkezhetett — talan akkor, mikor Farkas az adott szakasz komponalasahoz ért
—, ezért az akkor mar elvetésre itélt rész iires teriiletére skiccelte fel otleteit. Ezeket késébb
szintén athuzta.

Bonyolultabb az 1Y oldal helyzete, amely nem szokvanyos modon kéthasabos
elrendezésli. A jobb hasdb maga egy leragasztds, valdszintlileg egy korabbi részvazlat
felhasznalasa: ezt tdmaszthatja ala az is, hogy az itt ceruzaval lejegyzett litemek még csak
két sorban rogzitik a darabot a megszokott hdrom helyett (v6. a 29. tablazattal). A
legvalosziniibb az, hogy miutdn Farkas felvazolta 31-32. atvezetd iitemeket — amelyeket
késObb elvetett, €s a végleges verziot az 1" oldal alsé margojara irta le —, folytatasként
beragasztotta az elfelezett, egy hasab méretli kottalapot, amely a 33-50. iitemek vazlatait
tartalmazta.

Farkas a kompondlds ezen pontjan minden bizonnyal nem kivant a 33-50. {item

részletesebb, haromsoros letisztazasaval bajlodni. A 33—49. iitemek részletes kidolgozasa,
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amelyet az liresen maradt bal hasabba irt be fekete golyostollal, minden valdsziniiség szerint
a III-IV. tételek munkalataival egyidoben késziilt el: ezeknél a tételeknél szintén a fekete
golyostoll volt a javitoszin. (Az 50. iitemet, amely egy szisztéma elso iliteme volt, megtartotta
a ceruzas felragasztasbol.)

A 51-59. litemig tart6 részt (a darab kezdetének roviditett visszatérése) a beragasztott
hasdb fennmaradd részén folytatta, zold golyodstollal. Ugyanezzel az eszkozzel irt
megjegyzések figyelhetOk meg a sdrospataki vazlatlapon lathato, I. tételhez kapcsolodo
vazlatoknal is. Ez 0jbol azt bizonyitja, hogy a sarospataki vazlatlap még 1975 nyaran is
szerepet jatszott a kompozicids folyamatban.

Farkas a 2" oldalon zdld tollal folytatta a komponalast, egészen a 84. iitemig. A
hatodik szisztémaban, a 85. iitemtdl a végéig grafitceruzaval folytatta az irast, valosziniileg
egy ujabb fazisban. A lapalji plusz sor vonalazasat €s az azonnali javitdsokat zold tollal
vezette be.

A z0ld iras datdlasara az 1. tétel particella-fogalmazvanya 2" oldala adhat vélaszt.
Ezen a IV. tétel vége szerepel a 60. litemtdl, a nyitd zenekari szakasz a végleges valtozatnal
rovideb visszatéréssel. Ezt a zarast Farkas julius 25-re keltezte. Ugyanezen hatlapon vannak
az V. tétel 16-23. iitemeihez késziilt vazlatok.

Mindezt figyelembe véve az tlinik a legvaldszinlibbnek, hogy a tétel eldszdr, talan
julius 8-ara csak egy kezdetlegesebb particella-vazlatként volt kész — nagyjabdl olyan
szinten, mint az az 1" beragasztasan lathato —, €s talan csak az 1" oldalon lathatd tisztazat
késziilt el. Valdszintlileg csak akkor folytatta a particella letisztazasat az 51. iitemtdl (ez a
z01d tollal irt rész kezdete), amikorra a I'V. és V. tételekhez tartozo vazlatokra mar nem volt
szliksége. Erre tehat legkorabban julius 26-a utan, a IV. tétel leirdsa lezarasa utan keriilhetett
sor. A legvaloszinlibb azonban az, hogy csak az utolsoként 0sszeallitott VI. tétel lezarasa

(augusztus 3.) idejében késziilt el.

7.7.5. A particella-fogalmazvany No. 3 és No. 4 egységének keletkezése
A forrdsanyagbol kitlinik, hogy Farkas a III. és a IV. tételen egyidOben, feltehetdleg
egymassal parhuzamosan dolgozott. Ezt nem csak az egymashoz kozeli datalas (a III. tételt
jalius 16-ra, a IV. tételt eredetileg julius 25-re — ez szerepel az eldobott eredeti befejezés
végén, az . tétel particella-fogalmazvanyanak hatlapjan —, majd jalius 26-ra keltezte), a
részben hasonld papir— és eszkdzhasznalat, hanem dontden az A-vazlatlap indokolja,

Az A-vazlatlapon a I1II. és IV. tételhez késziilt feljegyzések egymas mellett, vegyesen

szerepelnek. Az is szembet{ind, hogy az A-vazlatlap 1" oldalanak 15. sordban fekete filctollas
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javitas szerepel (lasd a 28. tablazatot), a parhuzamos hely a particellaban szintén ugyanezzel
az eszkozzel irodott — vagyis a particella-fogalmazvany Osszeirasakor ez a vazlatlap is
szerepet jatszott. A I11. tétel megfeleld ,,hangnemét” Farkas viszonylag sokaig kereste — ezt
szintén az A-vézlatlap bizonyitja.

A No. 3 alaprétegbeli javitasainak viszonylag csekély szama azt mutatja, hogy ugyan
minden bizonnyal ez lehetett a tétel elsO teljes, haromsoros particella-Gsszeirasa, az
alapréteget nem kovethették késobbi reviziok: a keltezés ezuttal biztosan az alapréteg
befejezésének id6pontja lehet.

Hasonl6 lehet a helyzet a I'V. tétel esetében is, azzal a kiillonbséggel, hogy Farkas a
mas papirokon mar véglegesre kidolgozott teriileteket — példaul az elsé tizennégy iitemet,
vagy a ,,malnissem” szovegrész elotti hangszeres ritornellot (lasd A-vazlatlap, vo. 28.
tablazat) — rogton fekete golyostollal irta le. Ezt kovetden az alapszoveget grafitceruzaval
irta, és radirozassal javitotta, helyenként a definitiv verzidkat szintén fekete tollal irta be
(vagy erdsitette meg a mar leirtakat). A 2" oldalon 1évd leragasztds hasonlo funkcioja lehet,
mint a No. 1 1V esetében: egy kiilon lapon elkésziilt részt Farkas nem akart letisztdzni, hanem

egyszeriien beragasztotta azt.

7.7.6. A particella-fogalmazvany No. 5 és a No. 6 egységének keletkezése

Az V. tétel a szerzd keltezése szerint julius 29-re allt 6ssze. A particellabeli leirds a III.
tételéhez hasonldan egy elsé haromsoros 0sszeiras, bar a No. 3-hoz képest tobb radirozas
figyelhetd meg benne.

Farkas a datalasa szerint utolsoként a VI. tételt finalizalta augusztus 3-an. A maradék
lapkivéagatokra irt No. 6 irdsképe a No. 4-hez hasonld. Minden bizonnyal ez is elsé Gsszeiras
— ezt alatamasztja, hogy a fennmaradt véazlatok (vo. 29. tdblazattal) sokszor majdnem készen
voltak. Farkas a VI. tétel mar ,,biztos” részeit fekete filctollal rogzitette: példaul a B-
vazlatlapon 1év6 anyag (v0. 28. tablazat) is igy keriilt atvezetésre. jol megfigyelhetd, hogy a
két szélsd sor — vagyis ami a vazlatlapon mar készre ki lett dolgozva — fekete filctollal

szerepel, mig az ujabban felvitt k6z€épsd sor ceruzaval.

7.7.7. A VILI. tétel recitativo-szakasza
A végleges darab VII. tételének elején hallhat6 recitativo a No. 6-hoz van hozzaragasztva; a
particellaban a recitativo és az azt kovetd rész kiilon iitemszdmozast kapott (csak a partitara-

tisztazatban valt folyamatossd a VII. tétel litemszamozéasa). Mindez arra utal, hogy a
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recitativo maskor késziilt, mint a tétel tobbi része. Elképzelhetd, hogy a particella-
fogalmazvany Osszeallitasakor ennek a mar a sarospataki vazlatlapon is szerepld szakasznak

a letisztazasa késziilt el utoljara.

7.7.8. A mi cime

A Lellei beszélgetések Gombos Laszlo-féle kiadasa szerint Farkas 1975 nyaran, a particella-
fogalmazvanyon vald intenziv munka idején a kdvetkezdket mondta az elékésziiletben 1évo
mi cimérél: ,,A Rakdczi-kantatanak a Fejedelem ahitasai cimet szantam, de végil a
koltemények forrasa nyoman megmaradtam az Aspirationes principis latin valtozata
mellett.”% Valdjaban a kovetkezOket vélaszolta fidnak a kompozicié elnevezését firtato

kérdésére:

Hat azt még nem tudom... lehet, hogy ,,Aspirationes principis”. Aspirationes.
Ezeket kolteményeknek is lehet mondani, Rakoczi imai. Ugy is lehet mondani: a
fejedelem ,,ahitasai”. Persze ezt igy nem fogjak megérteni — marad latinul:

,,aspirationes”, sdhajtasok, gondolatok, imaszerti szovegek.%

7.7.9. A hangszerelés €s a partitira-tisztazatot el6készité munkalatok

Farkas kantatdja hangszerelését 1975 augusztusanak végén ¢és szeptember elején
véglegesithette, ekkor folyhatott intenzivebb hangszereld munka is. Erre utal az év végén a
Népszabadsagban megjelent Farkas-interju felvezetése, miszerint a zeneszerz6t a nyar
végén és kora 6sszel nem sikeriilt utolérni, mert intenziven dolgozott a Rakoczi-kantatajan.%*
De nem csak az Aspirationes principisen dolgozott: ebben az id6szakban részt vett az

> lletve targyalt Forrai Miklossal a Panegyricus

Esztergomi  Gitarfesztivalon,®
hangversenyvaltozatarol (részletezését lasd korabban).

Ennek a munkaszakasznak az irdeszkoze részben a grafitceruza. Az ezzel egyidds
szerkesztési munkak — egyes cimzések, athuzasok megerdsitése, szisztémakat elvalaszto és
értelemzést konnyitd jelek — a grafitceruza mellett részben zold és piros filctollal, valamint

a kék ceruzaval késziiltek.

92 Visszaemlékezései, 305

9 [Dalos]: ,,Lellei beszélgetések”, 8.

9% Maros Dénes: ,,»A magam utjat jarva« — sziiletésnapi latogatoban Farkas Ferencnél”, Népszabadsag 33/293.
(1975. december 14.), 9.

% Lellei beszélgetések 1981/1V, 10.
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Farkas az I. tétel particelldjan akkuratusan feljegyezte, hogy az adott nap meddig
jutott el a mii hangszerelésével: a No. 1 1" oldal szélén augusztus 24-e, a 2" oldal szélén
augusztus 25-e és 27-e szerepel. A II. tételt a No. 2 kettésvonal utdni jegyzet szerint
szeptember 2-an és 3-a4n hangszerelte. A tobbi tételnél mar nem jegyezte fel az idépontot.

Ugy tiinik, hogy a hangszerelés Farkasnal nem volt egy teljesen 06nalld
munkafolyamat — annak ellenére sem, hogy két tétel esetében felirta a daitumot —, hanem a
tisztazassal egyidében mar folyamatosan irhatta be oOtleteit, tobbnyire az éppen aktudlis
alapréteggel egy idodben. Mindemellett mér egyes vazlatokban (lasd példaul A-vazlatlap, vo.
28. tablazat) is megjelennek hangszerelésre vonatkozd megjegyzések.

A hangszerelés véglegesitésének munkafazisban Farkas legfontosabb eszkoze a piros
toll volt, amellyel az 1. tétel datlasait is felirta. Igy irodott bejegyzései nem csak
hangszerelési utasitdsokat, hanem mas retusalasokat is tartalmaznak: ossidkat, enharmonikus
valtoztatasokat. S6t, ekkoriban alakulhatott ki a II. tétel eleje is: az 1-3. iitem dallamédnak
atalakitasa (eredetileg a ,,non ambivi” téma visszhangja volt a fagottban és a klarinétban,
hasonldan a 23-25. iitemekhez. ezt szélesitette ki, vonos pizz. atalakitasa), és szintén ekkor
dolgozta ki a 31-34. {itemek kiirtmeneteit.

A tisztazatot kozvetleniil megeldzden hasznalta a kék ceruzat, tobbnyire ezzel a
szinnel tervezte meg az oldalbeosztdsokat. Azokban az egységekben, amelyekben az
alapréteg leirasahoz Farkas nem hasznalt fekete filctollat, ott az ezzel az eszkdzzel bevitt
valtoztatasok a legutolsok az idérendben: ugyanis, mint sz6 lesz rola, a partitira-tisztazat

alapszine is a fekete.

7.8. A partitira-tisztdzat és a zongorakivonat

Farkas az Aspirationes principis cimll kantita partitara-tisztazatait 28 soros EMB
kottapapirokra készitette el.?® Fiizetszertien hasznélt fel 5+5+3+3+4+4+3, azaz dsszesen 27
bifoliot. A lapokat eredetileg 1-101-ig szdmozta (az utolsdé oldal fires); a kiadas
elokészitésekor a Zenemiikiado szerkesztéi ezeket kiradiroztak, és helyette a jobb felsd
sarokba ragasztottak nyomtatott oldalszamokat (12—111., az elsé és az utols6 oldal nem
kapott szamot). Ezek a bifoliok végiil egy plusz bifolioba keriiltek be. Ennek a plusz
bifolionak az elsé lapja a cimlap. Az 1" oldalon fekete filctollal a ,II. Rakoczi Ferenc
sziiletésének 300. évforduldjara / Farkas Ferenc / Aspirationes principis / kantata / tenor és

baritonszolora / és zenekarra / 1974—[19]75 / Rékoczi Ferenc, Mikes Kelemen / és Raday

% OSZK FFH, FF-comp. XI11/3/a, partittra.
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Pal soraira / (Durata: cca 30 Min.)” sorok szerepelnek, alatta piros filctollal pedig a
,partitura” megnevezés. Az 1Y oldalon a cimlap szovegének folytatasa (a tételek felsorolasa
—ugyanugy, mint az 1979-ben megjelent partittra 3. oldalan), illetve felette grafitceruzaval
az els6 néhany eldadas adatainak felsoroldsa lathatd. A 2' oldal egy mar beiitemvonalazott,
de végiil fel nem hasznalt oldal, a 2" oldal iires. A paksaméta végiil egy sziirke szini,
keményfedeles kotésbe kertilt be; a cimlapon az ,,Aspriationes / Principis” gépelt felirat
szerepel.

Maga a kotta fekete filctollal irodott. Elenyészé mennyiségli javitast, utdlagos
kiegészitést tartalmaz; ezek részben grafitceruzaval szerepelnek (ide tartoznak a
metrondmszamok is), részben kaparassal vagy felragasztassal és fekete filctollal keriiltek
felvitelre. A tételek szamai és a probajelek piros filctollal, az ossidk piros tollal szerepelnek.
Valoszinli, hogy Farkas néhany lappang6d részfogalmazvanynak, illetve a particella-
fogalmazvanyban elvétve felbukkand margdjegyzeteknek a felhasznalasaval rogton ebbe a
példanyba tisztazta le a hangszerelést. A kotta végén ,Sarospatak — Bluda]pest —
Blalaton]lelle, 1974 — 1975. okt. 3. Deo Gratias.” datalas szerepel.

A margokon a Zenemiukiadd szerkesztéinek golyodstollal, illetve grafitceruzaval irt
jelzései szerepelnek — ezek az 1979-ben megjelent kiadas (részleteit 1asd késébb) elokészitd
munkdinak nyomai.

1975. oktéber 6-a4n, azaz harom nappal a partitira lezarasa utan Farkas Ferenc azt
irta Bonis Ferencnek, hogy Rakoczi kantatajat befejezte, és most a zongorakivonaton
dolgozik.®” A zongorakivonat 14 soros ,,Protokoll Schutzmarke Nr. 203" markajeli lapokra
irodott.® Az elsé lap rectoja a cimet tartalmazza (fekete filctollal: ,,II. Rakoczi Ferenc
szliletésének 300. évfordulojara / FARKAS FERENC” majd piros filctollal, {j sorban:
»ASPIRATIONES PRINCIPIS”, majd fekete filctollal, ) sorban: ,Kantita / tenor és
baritonszolora / és zenekarra / Rékoczi Ferenc, Mikes Kelemen / és Radday Pal mondataira /
1974-[19]75 / Enek-zongorakivonat”). Az elsé lap verzéja az az 1. oldal,*®® a 37. oldal (az
utols6 lap hatoldala) {iires. A kotta irdeszkdzei ugyanazok, mint a partiturdé. A
zongorakivonat datalasa: ,,A M D G / Séarospatak — B[uda]pest — B[alaton]lelle - 1974 —
[19]75”.

A zongorakivonathoz tartozik még hat gépelt oldal, amely a mii szovegét tartalmazza

abban a formaban, ahogy az 1979-ben a partitiradban megjelent. Mivel a margon a szoveg

97 Farkas Ferenc levele Bonis Ferenchez, 1976. oktober 6. OSZK FFH, levelek.
% OSZK FFH, FF-comp. XIl1/3/a
9 Fekete-fehér hasonmasat 1asd Visszaemlékezései, 306.
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kurzivalasara vonatkozd megjegyzések is talalhatok, feltételezhetd, hogy ez volt a
nyomtatasban megjelent partitura 4—10. oldalanak metszépéldanya.

Az elkésziilt Rakoczi-kantatarol az els hirek 1975 végén, Farkas sziiletésnapi
interjuihoz kapcsolodoan bukkantak fel. Farkas a vele az Uj Ember szamara interjut készité

Té6th Sandornak néhany részletet el is énekelt, mikdzben zongoran kisérte magat.1%

7.9. A Rakoczi-kantata formai felépitése
Farkas Ferenc egyéniségétdl tavol allt a monumentalitds. Mint mondta, mindig is vigyéazott

101 &5 nem szeretett hossza

arra, hogy ne nytjtézkodjon tovabb, mint ameddig a takardja ér,
miuveket irni: az idStartamokat tekintve a Psalmus hungaricus €és a Cantata profana, az
aranyokat tekintve Vivaldi munkassiaga volt a mintaképe.'®® Onmagat leginkdbb miniatiir
formakban tudta kifejezni: tizperces darabjai altaldban harom-6t, a negyedoranal hosszabb
miiveinek tobbsége fél tucat vagy anndl is tobb szakaszbol all. A sokszor aforisztikus
egységek rendszerint szvitszerli, variacids vagy ciklikus formakba rendezdédnek. Gombos
Laszl6 szerint Farkas nagyobb volumenti miivei inkabb tekinthetdk bizanci mozaikoknak,
mint egy tombbdl faragott emlékmiiveknek; de olyan nyakékhez is hasonlithatdak, amelyben
a gyongyok szama és sorrendje bizonyos mértékig meg is valtoztathatd az Osszhatas
gyengitése nélkiil 1%

Akarcsak Farkas korabbi nagyobb szabast muivei, az Aspirationes principis Rakoczi-
kantata is néhany perces iddtartamu tételekbdl allo, egyenes vonalu, narrativa nélkiili ciklus.
A kantata tételei a mil féhdsérdl késziilt pillanatképek: a particelldban Farkas még
szamokként (No.) hivatkozott rajuk. Az tételek kiilon-kiilon szigor@ian zart egységet
képeznek.

A nyolctételes kantata szovege hét kiilonboz6 forrasmiibdl taplalkozik: a kantata
cimét ado Aspirationes principis christiani az egyetlen kutfé, amelybdl Farkas kétszer is
meritett (l4sd a 33. tablazatot).

A kantataszoveg harom rétegbdl all. A legbelso réteget a III, IV. és az V. tétel

képviseli, amelynek szovegei a kantata cimével megegyezd gyilijteménybdl szarmaznak.

100 T6th Sandor: ,,Pannon dal.” Uj Ember 31/51 (1975. december 21.): 6.
101 visszaemlékezései, 215.

102 Jzenetek, 93.

103 Gombos: ,,Altalanos osszefiiggések...”, 105.
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A Rakoczi-kantata A forrasmi

tétele szerzéje cime (a belole kivalasztott részlet)

I. Recrudescunt... Réday Pal Universis orbis Christiani

(,,Recrudescunt...”)

I1. Sententia Rakoczi Ferenc | Confessio peccatoris
) Rakoczi Ferenc | Aspirationes principis christiani —
[11. Ad sonitum - . .
o Aspirationes occasione belli
classici

Rakoczi Ferenc | Aldzatos imadsag

IV. Ad aspectum o o o
Aspirationes principis christiani —
cadaverum Rakoczi Ferenc

S Aspirationes occasione belli
V. Ad obtenta victoria

VI. De silentio Rakoczi Ferenc | Aspirationes contemplativae ante et post

communionem

VII. Mikes levele Mikes Kelemen | Torckorszagi levelek — 112. levél

VIII. Epitaphium Ismeretlen Rakoczi Ferenc galatai sirfelirata

33. tablazat: Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974—1975), a kantdta szovegének

forrasai

ATIL. tételben Farkas az Aspirationes occasione belli hatodik fohédszat, az Ad sonitum
classici (Csatakiirtok rivalgasakor) cimiit dolgozta fel. Farkas csak a masodik- ¢s harmadik
strofat hasznalta fel (,,Hi clangores tubarum vocant me...”, ,,Sors et vita nostra in manu tua
sunt...”), az imadsagbdl kihagyta az Istent kozvetleniil megszolitod elsé versszakot; e két
szakasz mellé azonban egy harmadikat formalt az Aldzatos imadsagbodl (,,Sit Angelus
tuus...”). Ezt a dontését késébb azzal indokolta, hogy a csatakiirtok mellett ez a ,,passziv és
tulajdonképpen szomoru [...] meditativ, elgondolkodtatd” részlet ,kicsit €lobbé teszi és
aktualizalja” az anyagot.% A két forrasbol taplalkozo tétel szovegkohézidjat azzal erdsitette
meg, hogy a kezdd, kiirtok rivalgasarol szold sorokat refrén modjara az egyes versszakok
végén megismételtette.

Az V. tételben Farkas a hetedik, Obtenta victoria (GyOzelem utan) cimii hdborus
fohaszt hasznalta fel. III. tételhez hasonl6an nem az egész imat, hanem annak csak az elso

két strofajat zenésitette meg, szintén kihagyva a kifejezetten valldsos fordulatokat.

Valtoztatdsok nélkill vette at azonban az Ad aspectum cadaverum (A holttestek

104 Lellei beszélgetések 1975/11, 12.
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megpillantasakor) imat. A nagyobb kontraszt kedvéért ezt a nyolcadik szdmu fohaszt
kantataja I'V. tételeként, azaz a hatodik és a hetedik ima kozott zenésitette meg.

A kozépso réteg, all. és a VI. tétel fogja kdzre a haborukhoz és csatakhoz kapcsolodo
aspiraciokat feldolgozé kozponti tételeket.

A kantdta meditativ, De silentio (A csendrdl) cimii VI. tételének szévege az
Aspirationes contemplativae ante et post communionem XXX. fejezetének 19. (,,Turbatur
multis mea humanitas...”) és 22-24. (,,Vera voluntatis resignatio fit in silentio...”)
bekezdésébdl, illetve a XXXI. fejezet 2. (,,Angeli et Archangeli...”) bekezdésébdl
szarmazik. Farkas a III. tételtdl eltérden a kiilonbozd forrasokbdl szarmazd szovegeket
ezuttal betoldasok és mas machinaciok nélkiil helyezte egymas mellé. A Sententia cimet
kapott II. tételének szovege a Confessio peccatoris harmadik, a torokorszagi vallalkozas
kudarcat 6sszefoglalo részébdl szarmazik.

A harmadik réteg, a kompozici6 kiilsd kerete az 1. tétel, illetve a megszakitas nélkiil
jatszando VII. és VIIL. tétel. Ezek a harom Rakoczi-korabeli, de nem a fejedelem altal irt
dokumentumon alapszanak.

A VIL tételben a fejedelem halalarol tudositdo, magyar nyelvii Mikes-levélbdl a
zeneszerzO két részt emelt ki: az elsd két mondatot recitativoként zenésitette meg, a
~Hullassuk bdséggel konnyeinket...” kezdetli részt pedig a tétel siratoba torkolld
folytatasaként hasznalta fel. A VIII. tételben Rakoczi sirfeliratdit Farkas a kezddsorok
leegyszerusitésével €s a zaroformula elhagyasaval vett at. Az 1. tételben az 1703-as kidltvany
kezddsorait Farkas latin nyelven (,,Recrudescunt [diutina] inclytae gentis Hungarae
vulnera”) épitette be a kantdtaszovegbe, a folytatdsban felhasznalt részleteket viszont a
korabeli magyar forditasbol vette at.

A Farkas altal Osszeallitott szoveg tehat onmagaban sugall egy lehetséges formai
keretet, a zene azonban csak részben valtja be a szoveg altal elére vetitett nagyformat.

A bels két réteget — amelyben a zenekar mellett csak a Rékoczit megszemélyesitd
bariton kap szerepet — Farkas végiil egyetlen egységként kezelte. Ez a tételvégi eléadoi
instrukcidokbol vildgosan rajzolodik ki: a kottdban a II. és a IV. tétel végén breve pausa, mig
az III. ¢és az V. tétel végén pausa instrukcid olvashatd; a VI. végén pedig lunga pausa
szerepel, felkialtojellel nyomatékositva. Ilyen modon a két belsd réteg kiad egy kiilonallo
oOttételes, lassu—gyors—lassu—gyors—lassu ciklust, amelyet a nyitanyszerti, tobbszakaszos I.
tétel, illetve a recitativobol és ,,siratobol” allo VII. és az azt kozvetlentl kovetd mérsékelt
tempoju VIII. tétel keretez. A manifesztumot €s a sirfeliratot megzenésitd tételekben a latens

koérus, azaz tenor és a bariton kettdse szerepel; Mikes levelét pedig a tenorszolista adja eld.
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Farkas szerint a klasszikaban kikristalyosodott zenei formaknal még senki sem tudott

jobbat kitalalni;}%® ennek szellemében a Rakoczi-kantata tételeihez tilnyomorészt korabban

mar bizonyitott formakat alkalmazott (1asd a 34. tablazatot).

Tétel Formarész: iitemszam Tétel | Formarész: iitemszam
l. A: 1-16. V. A1 1-4.
B: 17-32. Az: 5-15.
C: 33-50. Bi1: 16-19.
Avi: 51-68. B2: 20-23.
Bv: 64-65. A1 24-26.
Av2: 66-68. As: 27-30.
Stretta: 69-94. Aoy: 31-36.
Aiv2: 37-39.
Asyv: 40-46.
C: 45-50.
Biv + Awvz: 51-58.
Il. A: 1-10. VI. A: 1-8.
B: 11-22. B.: 9-18.
Av: 23-36. C:19-27.
D.: 28-41.
E: 42-51.
F: 52-59.
G: 60-67.
H: 68-75
l: 76-91.
A: 1-16. VII. Recitativo: 1-14.
B: 17-23. A: 15-24.
m Avi: 24-29. B: 25-34.
C: 30-43. C: 25-34.
Av2: 44-57. Av: 46-56.
Bv: 57-71.
V. A: 1-10. VIIL. | A:1-5
B:11-19 B: 6-15.
C: 20-31. Avarl: 16-25.
D: 32-36. C: 26-30.
Av1: 37-46. Avar2: 31-39.
Bv: 47-55. D: 40-55.
Cv: 56-63.
Av2: 64-67.

34. tablazat: Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974-1975), a kantata tételeinek formai.

105 visszaemlékezései, 263.
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Az Aspirationes principis egységei koziil a II. tétel formaja a legegyszerlibb és a
leginkabb magatol értetédd: varialt visszatéréses haromtagu forma (masnéven dalforma).
Ennek a forménak a mutacidjaként lehet értelmezni Mikes Kelemen tételét is:
tizennégyiitemes recitativo vezeti fel a kéttaga (A+B) elsd részt, kozépen kontrasztalo
szakasz all (C), majd az els0 rész varialt visszatérése kerekiti le a tételt. Farkas a III. tétel
harci tablojat egy kisrondo-szerti keretben festette meg; szintén rondoszerti elképzelést mutat
a VIIL. tétel, bar a fétéma utolso visszatérése hianyzik.

A negyedik tétel miniatlir szonataforma, melyben van expozicid (A, B, C),
kidolgozasi részt helyettesitd atvezetd szakasz (D), visszatérés (Avi, Bv, Cv) és egy, a
fo6témabol taplalkozd coda (Avz). Kidolgozas nélkiili szonataformat igér az I. tétel eleje is: a
harcias fétémat (A) egy mellék- és zarotémaként értelmezhetd szakasz koveti (Meno mosso:
B, Ancora meno mosso: C), ez utan visszatér az alaptempo (Avi), azt kdvetden pedig egy
pillanatig mintha a B-rész rekapitulacioja kezdédne el (Poco meno: By). Ez utdn azonban
1jbol a tétel kezdétémaja csendiil fel (Avz), ami a darabot zard, a zeneszerzd altal strettanak
nevezett szakaszba vezet at.

Két tétel, az V. és a VI. nem feleltetheté meg semmilyen klasszikus formaképletnek.
Az V. tétel kezdetén felcsendiild fanfartémat a rézfavok forte hangerdvel és normal
jatékmoddal szolaltatjak meg (Ai); az énekes szolista belépésével az elsd rész masodik,
Meno mosso instrukcioju fele kovetkezik (Az). Ez utan egy masik egység kezdddik, amely
szintén egy mozgalmasabb (movendosi: B1) és egy nyugodtabb (calmo: B2) szakaszbol
tevodik 0ssze. A B1 és Bz részt az A1 rész varialt visszatérése (Aivi) koveti: ebben a rézfavok
con sordino és lontano szblaltatjadk meg a tétel elején hallhaté tematikus anyagot. Ezt
kovetden egy ebbdl kibontakozd, 1j, de szervesen az elsd részhez kapcsolddd szakasz
kovetkezik (A3); utdna pedig az elsé rész masodik felének rekapitulacidja hallhaté (Azv). E
koszonnek vissza: a rézfuvok ezuttal Ujbol hangosan és fojtas nélkiil szolaltatjadk meg a
fanfarmotivumot (Asvi), majd az el6zd visszatérésnél megismert Fortspinnung kovetkezik
(Asv). Mindez egy eddig még nem hallott himnikus tetdpontra fut ki (C). A zar6 szakaszban
alapvetden a masodik szekcid elso szakasza (Bi1) tér vissza, &m a tétel végén ez az anyag a
tételnyitd fanfarmotivummal keveredik (Aiv3).

A VI. tétel szentdldozas utani imakbol Osszeallitott szovegét a zeneszerzd kilenc
lennének; az egész tétel mégis azt a benyomast kelti, mintha Farkas pusztan egymast atmenet
nélkiil kovetd tomboket allitott volna egymas mellé. Egyértelmii tematikus kapcsolat csak
az elsé két variacio kozott figyelhetd meg, illetve a H variacié foghatd fel egyfajta

visszatéréskeént.
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7.10. A Rakoczi-kantata ,,tonalis dodekafonidja” és tjklasszicizmusa

A mi 1976. majus 6-1 bemutatdja utdn a miirdl ir6 Karpati Janos a Rakoczi-kantata legfobb
értékekeént, illetve Farkas Ferenc életmiivében betdltott szerepeként azt nevezte meg, hogy
tudatosan nincsen nyoma benne historikus hangvételnek.'%® Breuer Janos ugyanerrdl a

kovetkezOképpen irt:

[A] feltétlen torténelmi hitelli abrdzolasnal van azonban zeneileg-miivészileg
talan még mélyebben hiteles megoldasa is egy-egy nagy torténelmi korszaknak,

ha az alkotd, nagy idok lizenetét atélve, élményeit a sajat, mai nyelvére forditja

le. Ezt tette most a Rakdczi-kantata zeneszerz6je.t%

Az Aspirationes principis bemutatd eldadasa utan Karpati és Breuer mellett Téth
Sandor tollabdl jelent meg hosszabb elemzés: 6 az Aspirationes principis zenei stilusat a
,.bécsi jklasszicizmus tavoli visszhangjaként” jellemezte. 1%8

Farkas Ferenc az 1930-as és az 1940-es évek végén kezdett el érdeklédni a
tizenkétfokusag irant. Azonban nem a Magyarorszagon akkoriban igencsak ambivalens
fogadtatast Schoenberg-féle ,,ortodox” 1) bécsi iskola felé, hanem a Frank Martin és Luigi
Dallapiccola nevével fémjelzett, altala ,,eufonikusnak™ nevezett iranyba tekintett. Farkas
elsd, tizenkéthangt témakkal dolgozdé kompozicidja egy fuga volt, amely eredetileg Jékely
Zoltan Angalit és a remeték cimil, 1944-ben bemutatott verses mesejatékadhoz irt
kisérézenéje elején és végén allt. A fagat 1947-ben egy hasonld technikaval megirt
preludiummal latta el, és a két tételnek a Musica dodecatonica cimet adta (tiz évvel késobb
pedig Preludium és fugara keresztelte at). Farkas 1947 utan, engedelmeskedve a
megvaltozott politikai széljards diktalta esztétikai elvarasoknak, felhagyott ennek az
experimentalisabb technikdnak a hasznalataval és visszatért korabbi tisztdn neoklasszikus
stilusahoz, illetve a realizmushoz. A zsdanovi idok elmultaval, az 1956-os és 1957-es (a 2.
vilaghaborut kdveto elsd) nyugati utazasai soran azonban felismerte, hogy ha a modern zene
piacan meg kivan jelenni, nem keriilheti meg, hogy valamilyen modon 0jbol reflektaljon a
tizenkét hang egyenrangu kezelésének modszerére. A stildris ttra, amelyrdl 1947-ben letért,
mar 1955-ben megprobalt visszakanyarodni a Naptdr-dalciklussal. Valojaban csak az 1956
oktoberében komponalt 4 vandor cimii dalaban (4 vandor dalai-ciklus befejezé szamaban)

alkalmazta Ojra a Preludium és fugaban demonstralt moédszereit. 1957-t61 kezdve egészen a

106 K arpati Janos: ,,Bemutatok kronikaja.” Muzsika 19/7 (1976. jalius): 21-23. 22.
107 Breuer Janos: ,,Zenei kronika.” Népszabadsdag 34/111 (1976. méjus 12.): 7.
108 T¢th Sandor: ,,Rakoczi kantata.” Vigilia 41/7 (1976. jhlius): 495-497. 495,
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nyolcvanas évek kdzepéig, ha reprezentativnak szant miivet irt, tobbnyire ezt az alarcot
oltdtte magara.1%®

Farkas e kompozicios modszerét, mint a Preludium és fuiga eredeti cimén lathaté volt,
eredetileg dodekatonikénak (tizenkéthangtisagnak) hivta.!’® Késébb azonban 6 is —
helyteleniil — szimplan dodekafonidnak (néha a ,,dodekafonia eufonikusabb valtozatanak™)
nevezte. ! Biografusa, Gombos Lasz10, a zeneszerzd ezen eljarasat — Kadosa Pal terminus
technicusat kdlcsonvéve — ,,tonalis dodekafonidnak™ keresztelte el.1*? Ugyanezt a modszert
Kro6 Gyorgy és Dalos Anna ,,magyar dodekafonianak™ hivta.l!3

Farkas Ferenc Frank Martinban gyokerezd ,,tonalis dodekafoniaja” és a schoenbergi
dodekafonia kozti alapvetd szemléletbeli kiilonbség az, hogy mig a bécsiek a szabad
atonalitdas felol érkeztek meg a dodekafoénidhoz, addig Frank Martin szerint a
tizenkétfoksag csak az elsé 1épést jelenti az atonalitas felé.!'* Farkas is ezen a véleményen

volt:

a dodekafonia sem mas, mint a funkcid-elmélet folytatasa: amint a tonika, a
szubdominans és a dominans harmashangzat egymasutanja lehasznalja a
hétfokusag valamennyi hangjat, a dodekafonia ugyanezt teszi 12 hanggal: vigyaz

arra, hogy a hangok ne hasznalddjanak el.11°

A Farkas-féle ,,tonalis dodekafonia” legfobb jellemzdje, hogy a tizenkétfokusagot
csak horizontalisan vette figyelembe, vertikalisan nem: a ,,tonalis dodekafon” darabok
dallamai ugyan tizenkétfoku sorok, mas szempontbol azonban nem teljesiilnek az ortodox
dodekafonia kritériumai — szovevényes-nyakatekert textirak ide, disszonanciara old6dé

akkordkapcsolatok oda. Ezért lehetséges az, hogy Farkas ,tondlis dodekafon” miivei —

109 Németh Zsombor: ,,A tizenkétfoklisag megjelenése Farkas Ferenc munkassdgdban (1944-1957).” In:
Zenetudomanyi Dolgozatok 2023 (elokésziiletben).

110 Megjegyzendd, hogy az olasz nyelvben a schoenbergi értelemben vett tizenkétfokli zene megnevezése
kezdetektol fogva a ,,dodecafonia” volt, lasd Luca Conti: ,La Scuola di Vienna e la dodecafonia nella
pubblicistica italiana (1911-1945).” Rivista Musicale Italiana 37/2 (2003): 155-196. A ,,musica dodecatonica”
kifejezés ugyan egy korai, 1924-es irasban eléfordult a ,,Zwolftonmusik”™ forditasaként, de hasznalata nem valt
altalanossa.

11 Ezzel tulajdonképpen alkalmazkodott a korszellemhez. Dalos Anna t&bb helyiitt is felhivta a figyelmet, a
korai Kadar-korszak zeneszerzoi és zenetudosai nem ismerték pontosan sajat koruk olyan szamos divatos
szakkifejezésének valodi jelentését, helyette mindenre dodekafoniaként hivatkoztak, 1asd példaul Dalos Anna:
»Szervanszky Endre elmaradt forradalma” és ,,Harmincasok palyakezdése.” In: ud.: 4jton lakattal.., 35-48. és
105-117.

Y2 Breuer Janos: Tizenhdrom éra Kadosa Pallal. (Budapest: Zenemiikiado, 1978.) 166.; Gombos: Farkas
Ferenc, 17.

113 Dalos Anna: ,,18. szazadi relikviak.” In: ud.: Ajton lakattal. .., 323-338. 330.

114 Frank Martin: ,,Gondolatok a dodekaféoniarol.” In: Fabian Imre (szerk.): 4 huszadik szdzad zenéje.
(Budapest: Gondolat, 1966.) 193.

115 Vallomasok, 263. Megjegyzendd, hogy Farkas 1977-ben elmondott visszaemlékezéseit bizonydra mar
Lendvai Erné elméletei is befolyasoltak.
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Fekete Miklos megfogalmazasaban — a tizenkétfoku témak ellenére ,,0sszecsengd[k], néhol
egészen konszonansnak, tonalisnak hat[nak]”.}1®
Farkas azonban nem csak a vertikalis iranyt negligalta, hanem magéat a Reihe-clvet is

sokszor igen lazan kezelte. Mint az Aspirationes principis komponalasakor elmondta,

hiaba van adva egy bizonyos tizenkét hangu sor, mégis ennek a kivalogatasa,
hogy ebbdl olyan zenei anyag, olyan melddia, olyan harménia, olyan
harmoéniarendszer alakuljon, amit én magaméva tudok tenni, ami nekem tetszik
— az bizonyos szelekciot tesz sziikségessé, tehat nem irok le mindent, ami a

tizenkét foknak hasznalatabol kovetkezik. [...] Tehat az ember egy kicsit alakitja

a dallamot, és mindig javit rajta.t’

A sarospataki vazlatlap (lasd a 11. fakszimilét a fliggelékben) tobb példat is szolgal
arra, hogy hogyan alakitott a sorokon utdlag a szép hangzas kedvéért. De ha példaul a II.
tétel énekszolamanak elso ,,strofajat” nézziik (I1. tétel, 4—10. iitem), akkor is vilagossa valik
az elv: kezdetben volt egy eredeti, valoban tizenkét hangbol all6 sor, amelyen Farkas részben
a prozodia, részben a ,,széphangzas” kedvéért valtoztatott.

Szémtalan olyan ,,sor” szerepel a miiben, amely nem tartalmazza mind a tizenkét
hangot. Farkas ugyanis azt is a dodekafonia-elv érvényesiilésének tekintette, ha egy ideig
egy bizonyos hangcsoportot hasznal, majd azokat a hangokat irja le, amelyek az elébbi
csoportot tizenkétfokuva egészitik ki.!'8

Az Aspirationes principis zenéje arra szolgaltat példat, hogy Farkas tizenkétfoku
dallamaiban valtozatlanul jelen vannak a tonalis kontirok — ez szintén olyasmi, amelyet az
ortodox dodekafonia tilt. Az egyiitthangzo tercek és szextek raadasul sokszor valddi
konszonancidkat hoznak Iétre; jellemzd, hogy az effajta Osszecsendiilések leginkabb a
tételek végén, illetve olyan kiemelt, szakralis momentumoknal figyelhetok meg, mint ,,a mi
¢des Urunkat és Atyankat”-részlet Mikes levelében (VII. tétel, 11. {item.)

A Farkas-féle tizenkétfokusag és a valoédi dodekafonia kozott kardindlis kiilonbség
van a motivumok megismételhetoségében 1s. Ligeti Gyorgy szerint Farkas egyik

,mesterfogasa” az volt, ,hogy egy motivumot nem csak egyszer kell alkalmazni, hanem

116 Fekete Miklos: ,.Kéznyomok és visszacsengések — Farkas Ferenc kolozsvari évei.” In: Egyed Emese—Pako
Laszl6-Sofalvi Emese (szerk.): Certamen VII.: Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet I Szakosztilyaban. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly, 2020.) 219-242. 233.

117 [Dalos]: ,,Lellei beszélgetések”, 8.

118 vallomasok, 263.
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legalabb még egyszer tanacsos szerepeltetni”,''® és errdl ,,dodekafon” darabjaiban sem

mondott le.

Farkas egy 1962-es interjujaban mondta el eldszor azt a késdbbiekben is tobbszor
hangoztatott véleményét, miszerint nem hisz abban az elméletben, hogy dodekafoniaval csak
sokkhatast, szorongast lehet elérni.'?® Megjegyzendd, hogy a tizenkétfokusagot 1957-ig 6 is
kizarolag az expresszivebb, dinamikusabb, de leginkdbb szorongdbb hatasok elérésére
hasznalta, csak az ez évben befejezett zongoradarab-sorozataiban (Correspondances,
Hybrides) hasznalta el8szor a tizenkétfoktisagot példaul a groteszk érzékeltetésére. 2!

Ettdl fliggetleniil a tizenkétfokuisag ezt kdvetden is ,,afféle émelyitd arnyékként, fényt
emeld sfumato-ként” vett részt Farkas stilusaban.'?? Kozvetleniil az Aspirationes principis
I'V. tételének keletkezésekor rogzitett visszaemlékezéseiben is azt a témat jarta koriil, hogyan

lehet a tizenkétfokt technikat expresszivitast fokozo eszkozként hasznalni:

[Farkas Andrés:] Azt hiszem, ritkdn van olyan alkalom, hogy a zeneszerzot az
alkotas pillanataban kapja el az ember, de ez most szor6l szdéra igy van, most
éppen elottem irod le egy akkordnak a hangjegyeit. Mire gondolsz most?
[Farkas Ferenc:] Ebben a pillanatban az a gondom, hogy hogyan lehet tizenkét
hangot egyszerre ugy megszolaltatni, hogy az valamiféle logikaval legyen
felépitve. A szoveg azt mondja — Rakoczi szovege, amikor a holttesteket
megpillantja a csata utdn —, hogy ,,0riilnék Uram, ha ezeknek a holttesteknek a
lelkeit veled egységben tudnam, de hogyha az emberi kondiciora, az emberi
sorsra gondolok, megborzadok.” [IV., 20-31.] Na most ez a megborzadok. —
erre jonne ez a bizonyos nagyon disszonans akkord. Ahogy itt sorban
felépiilnek... Mert el6zdleg csupa harmashangzat volt, méghozza csupa
konszonancia, ugyanis az ,,0riilnék Uram” alatt itt elhangolt harmashangzatok
szerepelnek sorjaban. Mire ideérek a borzadasnak a kifejezésére, addigra ezek a
harmashangzatok el6szor hatszolamu, majd kilenc- sz6lamu akkordda valnak és
az utolso ez a ,,horreo” ez egy tizenkét szolamu, tizenkét hangt akkordda tagul
— ide cstuicsosodik ki. Amit persze iistdob tremolo, gong és a borzadéasnak egyéb

kifejez6i festenek ald.*?®

119 Eckhard Roelcke: Taldlkozdasok Ligeti Gydrggyel. Beszélget6konyv. (Budapest: Osiris, 2005.) 40.

120 Gach Marianne: ,,Ki mit 1at modernnek? 4. Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Film Szinhdz Muzsika 6/42
(1962. oktober 19.): 17-19. 18.

121 Németh, ,,A tizenkétfokusig megjelenése...”

122 Ujtalussy Jozsef: Farkas Ferenc. (Budapest: Zenemiikiado, 1969.) 20.

123 [Dalos]: ,,Lellei beszélgetések™, 8.
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Val6szintisithetd, hogy a komponista azért is dontott amellett, hogy a ,tonalis

dodekafon” stilusaban allit emléket Rakdéczinak, mert — mint a kantataszoveg
Osszeallitasandl mar utaltam r4 — nem a szabadsagharc nagyvezérének kivant miivészi
emléket allitani, hanem a csatat elbukd népvezérnek, egy megfaradt, tépelddd, maganyos
embernek.
Amint arra Tallian Tibor ramutatott, Farkas a dodekafoniahoz neoklasszikus alapallasbol
kozeledett, technicista zeneszerzoként a tizenkét hanggal valé komponalast a zenecsinalas
egyik eszkdzének tekintette a tobbi kdzott.'2* A tizenkétfoklisagot kompozicios eszkozként,
frissitd elemként vetette be, hiszen — mint mondta — 6t elsdsorban a technikéban rejld
lehetéségek érdekelték.??

A tizenkétfokt (vagy abbol levezethetd) dallamok hasznélataval nem mondott le az
altala kedvelt, a barokk és a klasszikus stilusokbdl Orokolt formai és motivikus
megoldasokrol. Téth Sandor mar a bemutatd utan arrél irt, hogy bar a Rékoczi-kantata
nyelvezete modern, mégis ,,18. szazadi hangulatot araszt”.}?

Amint arrél mar a kantata formai elemzése soran szd volt, a tételek nagy része
valamely jol bevalt, klasszikus sémara épiil: lathatunk haromtagt formakat, kisrondot,
variacios tételt, illetve recitativo és aria felépitésii egységet. A kantata jellegzetes 18. szazadi
mozgasformulédkat is csatasorba allit: vannak indulodk (1asd a III. és az V. tételt) és lamentdk
(lasd a II. és IV. tétel), harmashangzat-utanérzésii fanfarok (lasd a III. tételt) és sospir-
motivumok (lasd példaul II. tétel és V. tétel, mindkét helyen a 11. iitemtdl), illetve gigue-
szerl ritmusok (lasd példaul a III. tétel énekszélamat). Rovid kdnonok, finom imitacidk
szovik at az elsd és az utolso tételt.

A kantata tobb szalon is rendkiviill erdsen kotodik a 17. szazad eleji italiai
oratoriumokhoz. A stile concitato tremoldi koszonnek vissza a kantata kezdetén; a
manifesztumot (és majd a darab végén a sirfeliratot), az elbeszéld jelleget erdsitendd, a
,.korusra”, azaz a tenor €s bariton kett0sére bizta — mintha csak harom és fél évszazaddal
korabbi miivek testoit idézné meg. A baritonszolds Rakoczi-tételek énekszolamai végig az
arioso ¢€s a kotott ritmikdju recitativo hatdrdn mozognak. Emelkedett énekbeszédek ezek:

Farkas a seconda prattica vivmanyai mellett tor landzsat harom és fél évszazaddal késobb.

124 Tallian Tibor: ,,Egy Gr Budapestrél — Farkas Ferenc és a novecento.” Magyar Zene 53/4 (2015. november):
425-441. 430.

125 Gombos: ,,Altalanos sszefiiggések...”, 38.

126 Toth: ,,Rakdczi kantata”, 496.
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Ami leginkabb a 17. szazadhoz koti a darabot, az az énekszolok és a zenekar
viszonya, illetve a hangszerelés altal keltett szinek és effektusok. Farkas a kantatat
viszonylag nagy €s hangszinekben valtozatos apparatusra hangszerelte: a vondskar, a harmas
fafivok és rézkar mellé harom {itéhangszeres szélam, két harfa és egy zongora-cseleszta
sz6lam tarsul. Azonban néhdny szandékosan harsany részt leszdmitva végig Farkas végig
keriilte a felesleges hatasvadaszatot: a hangszerelés inkabb a sotét tonusok
hangsulyozasdban vallal aktiv szerepet. A miilben a zenekar egyértelmiien alarendelt,
magyarazd-szinezd szerepet kapott, fo feladata az énekesek rovid, de hatasos felvezetése,
majd emocionalis aldtdmasztasa. Nincsenek hosszas, a teljes zenekaron megszoélalo,
szimfonikus igényl tuttik: a mii zenekari fakturajaban a rovid hangszerszolok és a
kamarazeneszertiség dominal. A hangszeres keret végig rendkiviil festdi, képszert.

Dalos Anna az Aspirationes principis 19. szazadi zenébdl kolcsonzott megoldéasaira

hivta fel a figyelmet.'?’

Véleménye szerint Farkas Verdi operaihoz hasonléan dramatikus
jelenetek egymasutanjabol épitette fel a nagyformat, ezek a jelenetek pedig tipikusak, mar-
mar kozhelyszertiek: Rakoczi szembenéz a csata kovetkezményeivel és végigtekint a
halottakon, majd — az olasz operak preghiera jeleneteihez hasonléan — megfogalmazza azon
vagyat, hogy zajos sikereinek csucsan csend vehesse koriil. Szintén operaba ill6 Mikes
Kelemen Rakoczi haldlardl szolé levelének egy recitativobol ¢és egy ariabol allo
megzengésitése is.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Farkas a Rakdczi-kantatajaban alapvetéen
szabad tizenkétfokusagot, illetve mas, a bécsi klasszikus tonalitastol eltéré hangrendszereket
0tvozott kiillonbozo neo-stilusokbdl kdlesonzott technikékkal. A ,,dodekafon sorokat™ csupan
plakatszeriien haszndlta, ellenben jelentds hangstllyal szerepeltette a 18., de kiilondsen a 17.
szazadi zenébdl szarmazo6 relikvidkat.

A Farkas altal hasznalt eszk6zok az ujabb zenei trendeknek valojaban csak a feliiletét
érintik. Igy — visszautalva Breuer Janos az alfejezet elején idézett kritikdjara — kérdéses,
hogy Farkas mennyire az akkori kor nyelvére forditotta le az élményeit. Mivel az
Aspirationes principisben is demonstralt technikdval operald kompozicidés modszere csak a
zeneszerzes kiilsd, mechanikai elemeit érinti, ezért Farkas — amint arra Dalos Anna egy
masik miive kapcsan mar felhivta a figyelmet — valojaban nem 10j zenei gondolkodasmodot

alkalmazott, csupan 0j zenei modon beszélt.1?8

127 Dalos: ,,Hodolat Kodalynak”, 248.
128 . Dalos: ,,18. szazadi relikviak”, 332.
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7.11. Stravinsky-hatasok ¢s a Panegyricus otleteinek felelevenitései

Jeney Zoltan tigy emlékezett, hogy egykori mestere, Farkas Ferenc ,,Bartokot mérhetetlentil
tisztelte, de a nagy példaképe valdsziniileg Stravinsky volt.”*?® Karpati Janos Farkasnak az
Aspirationes principisben haszndlt ,,4j nyelvében” is hatarozott Stravinsky-hatast fedezett

fel, amelyet a kovetkezOképpen tidvozolt:

ha Bartok szamara akadt Stravinsky zenéjében atvételre, 0jjaalakitasra alkalmas
mozzanat, akkor vajon miért ne talalhatott volna abban 0sztonzd Otletet a

Bartokot kovetd egy-két generacio?*3

Talan egyikiik sem sejtette, hogy milyen régota allt kozel Farkas Ferenchez Igor
Stravinsky miivészete. Farkas Stravinsky-recepcidjanak gyokerei ugyanis majdnem a
Karpati altal citalt Bartok-példa idejéig nytlnak vissza.

Farkas volt ugyanis az egyik értelmi szerzdje és korrepetitora 4 katona torténete
(1918) elsé magyarorszagi bemutatojanak (1929. marcius 29., Varosi Szinhaz).'*! Breuer
Janos szerint a Farkas munkassagara jellemzé kisméretli, vegyes 0Osszeallitasu
kamaraegylittesekhez Stravinsky kamarabalettjének mini-apparatusa szolgaltatta az

t.132

eléképe A magyar zeneszerzd akkoriban kialakuldé neoklasszikus stilusan a vilagfi

palyatars azonban nem hagyott nyomot: Farkast nem az objet trouvék iranti rajongas, hanem

a ,,folosleges komplikaciok elkeriilése” terelte az jklasszicizmus iranyaba.3®

B6 harom évtizeddel késobb, 1963. majus 8-an Stravinsky-estet rendeztek
Budapesten: az Allami Hangversenyzenekar eldadasaban a Fivdsszimfonidk (1920), a
Szimfonia hdrom tételben (1942—1945), az Oda (1943), és a Zsoltdrszimfonia (1930)
csendiilt fel. Az elsé harom miisorszam magyarorszagi bemutatd volt, az Oddt és a
Zsoltarszimfoniat maga Stravinsky vezényelte.!®* Farkas Ferenc jelen volt ezen az

eseményen, és — amint erre Jeney visszaemlékezett — novendékeinek toéle szokatlan

elragadtatdssal szamolt be réla.'*® Azt, hogy ezt egy fontos eseménynek tartotta, jelzi az is,

129 Jeney Zoltan: ,[Emlékek Farkas Ferencrdl.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 357—-363. 362.

130 K 4rpati: ,,.Bemutatok kronikdja”, 22.

131 Németh Zsombor: ,,Farkas Ferenc palyakezdése (1927-1931).” In: Dalos Anna-Ozsvart Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora: Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 163-201. 167.

132 Breuer Janos: ,,In vivo... — Farkas Ferenc iskolai.” Muzsika 38/12 (1995. december): 12-16. 13.

133 Visszaemlékezései, 244.

134 Koncertadatbazis — budapesti hangversenyek 1900-t6] napjainkig.” http://db.zti.hu/ (utolsé megtekintés
datuma: 2023. oktober 31.) ID=15857.

135 Jeney: ,,Emlékek Farkas Ferencrél”, 362.
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hogy a koncertrél részletes recenziot irt a Magyar Zene folybiratba.®® A Sztravinszkij
Budapesten ciml irdsa Dalos Anna szerint mar azt vetiti elére, hogy Kodaly haldla utan
Stravinsky miivészete segitett Farkasnak abban, hogy az 10j zene hatvanas évek végi
térhoditasat kovetden meglelje Ojraértelmezhesse sajat munkassigat €s a magyar zenei
életben betoltstt helyét.®’

Stravinsky A katona térténete utan keletkezett miivei azonban mar 1963 el6tt is
¢reztették hatdsukat Farkas kompozicidos munkéassagaban. Gombos Laszlo szerint Stravinsky
ijabb miiveinek recepcidja a Cantus Pannonicustdl (1959) kezdddden mutathato ki.'*® A
palyatars visszhangjai talan még hangstlyosabban jelennek meg a kdvetkezé nagy Janus
Pannonius-kompozicioban, a Panegyricusban (1972), illetve az abbol keletkezett
oratoriumban, a Vita poetaeban (1976).3° Az Aspirationes principisben megfigyelhetd
Stravinsky-hatasok ekképp nem valaszthatok el Farkas korabbi Janus Pannonius-miiveitol.

A Sztravinszkij Budapesten ciml cikkben Farkas felsorol tobb olyan jellegzetesen
stravinskys megoldast, amelyek az Aspriationes principist is jellemzik és amelyek miatt
Karpati Stravinsky-hatasrol beszélhetett. Ilyenek a szitk ambitust, kvart terjedelmet alig
meghaladd, egymas utan aszimmetrikusan elhelyezett dallamsejtek, vagy a gregorian-szerii
»igoridnus” motivumok. A tizenegy szakaszra bontott VI. tétel nagyformdjaban pedig szintén
mintha Farkas Stravinksyval kapcsolatosan tett megéllapitasa koszonne vissza: ,[n]agy
formait is egymas mellé rakott [...] tombokbdl allitja 6ssze, néha teljesen atmenet nélkiil,
zokkendkkel, sét tempovaltasokkal.””140

Stravinsky szelleme lebeghetett Farkas elétt akkor is, amikor az Oddhoz hasonléan
0 is egy sirfeliratot valasztott utolso tételként. Ezt az Otletet azonban nem az Aspirationes
principisben vette at: mar a Panegyricus — illetve késObb az ebbdl lett Vita poetae — is egy
sirfelirat megzenésitésével végzodik.

A Panegyricus findléjaban a filmek “flashback” technikajdhoz hasonlatosan
megelevenednek a f6hds életének — és egyben a zenemiinek — addig bemutatott legfontosabb
mozzanatai. Farkas a visszaidézett gondolatokat az egyszeri hallgatok szadmara az elsuttogott
¢s elrecitalt szovegfoszlanyokkal elég vilagosan a hallgatd tudtara adja. A mii fobb

elemeinek visszaidézése a Rakoczi-kantata zaro, VIII. tételét is jellemzi. A B formarészben

136 Farkas Ferenc: ,,Sztravinszkij Budapesten.” Magyar Zene 4/3 (1963. jinius): 287-289. (=Vallomésok, 78—
81.)

137 Dalos Anna: ,,Mérfoldkdvek a magyar zenetdrténetben.” Muzsika 48/3 (2005. marcius): 36-39. 37.

1% Gombos: Farkas Ferenc, 17.

139 Németh: ,,Farkas Ferenc és a Panegyricus...”

140 Farkas: ,,Sztravinszkij Budapesten™, 288.
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(vO. a 34. tablazattal), illetve az Avar1 masodik felében egyértelmiien a harcias tételek
hangvétele elevenedik meg: a B-ben az V. (és kisebb részben a I11.) tétel motivumai, az Avar1
masodik felében az 1. tétel stile concitatoja 1dézddik fel. A C és a D formarész a meditativ
tételek (II, IV., VI.) hangvételét ismétli. Van azonban egy kardinalis kiilonbség a két finalé
kozott: mig a Janus Pannonius-darab a sirfeliratbdl vett szoveg ellenére bombasztikus
apotedzissal, addig a Rékoczi-kantata gondosan megkomponalt elhalvanyulassal végzodik.
Farkas — Kro6 Gyorgy megfogalmazasaban — ,,a megdicsoiilés emelkedett tonusaban

csenditi ki a miivet.”4

7.12. Reflektalas a magyar zenei hagyomanyra

Kérpati Janos szerint Farkas Ferenc a Rakoczi-kantatdban a historikus hangvétel helyett
megkeresett egy ,,mai”, ,,személyes és ugyanakkor felismerhetden nemzeti zenei nyelvet.”142
Kétségtelen, hogy az Aspirationes principis tobb ponton is latvanyosan hivatkozik a magyar
zeneszerzOi hagyomanyokra, amelyeknek legfébb ereddje Kodaly Zoltdn munkassaga volt
és amelyet Farkas jol ismert és tisztelt.}*

Az els6 reflexid rogton a darab cime: a hatvanas évektdl kezddédden a magyar
komponistdk — kiilondsen oratorikus miivek esetében — eldszeretettel valasztottak olyan
miicimeket, amelyek szandékosan alludaltak a Psalmus Hungaricusra vagy a Cantata
profanara. Farkasnal ez a kotddés a Cantus Pannonicus esetében a leginkabb magatol
értet6dd, de Dalos Anna szerint ebbe a vonulatba sorolhatok be a Vita poetae, illetve az
Aspirationes principis cimek is.1** Mint az jelen fejezetnek a kantata keletkezéstorténetét
bemutatd részébdl kideriil, a Rakoczi-kantata esetében Farkas praktikus okok — az
aspirationes sz6 megfelel6 forditdsanak hianya — miatt is donthetett a latin cim mellett.

Dalos Anna szerint Kodaly-reflexioként értelmezhetd a Raékoczi-kantata
szovegvalasztasa, illetve a szoveg kompiladlasanak modja. Farkas a Rékoczi-kantatahoz
prézai szoveget haszndlt fel, hasonléan az ikonikus Zrinyi szozata (1954) koérusmiihoz,
amelyben Kodaly a kolté-hadvezér Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkait zenésitette meg.'*°

Nemzetféltd, a nemzetet kritikusan megitéld gondolatmenet a Zrinyi szozata mellett a

Psalmus hungaricusban is megjelenik. Utobbi narrativajat koveti a Rakoczi-kantata Farkas

141 Kroé: ,,Rékoczi-kantata”, 206.

142 K arpati: ,, Bemutatok kronikaja”, 22.

143 Németh Zsombor: ,Master and his »illegitimate pupil«: Zoltin Kodaly and Ferenc Farkas.” Studia
Universitatis Babes-Bolyai Seria Studia Musica 68/1 (2023. januar—junius): 137-173.

144 Dalos: ,,Hédolat Kodélynak”, 246.

145 Breuer Janos: Kodaly-kalauz. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1982.) 330.
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altalosszeallitott szovege annyiban, hogy a szabadsagharc vezérld fejedelme azt vizsgélja
onostorozastol sem mentesen, hogy miként cselekedett a szélsdséges helyzetekben. A
kantata azonban nem valik tolakoddéan magyarkod6ova, mivel Farkast végsd soron a
foszerepld érzései foglalkoztatjak. 40

Dalos Anna azt is a Zrinyi szozata hatasanak tartja, hogy Rakoczit baritonénekes
személyesiti meg.}*” A Lellei beszélgetésekben Farkas Andras megkérdezte édesapjat, hogy

miért gondolta Rakoczi szerepét baritonra; a zeneszerzd a kovetkezOképpen valaszolt:

Az hiszem [...] a legférfiasabb hangszin a bariton. [...] Ha az ember megnézi a
Manyoki [Adam] éltal festett Rakoczi-portrét (ami valédsziniileg hiteles), ez a

szép férfi a vallara omlo sotét hajaval, bajuszaval, szerintem elképzelhetetlen

tenor szerepben. [...A basszus] viszont tlsdgosan sotét lenne. 148

A Rakoczi-kantataban alkalmazott ,,tonalis dodekafonia” miatt a Kodaly-alluziok
kevésbé tudnak megnyilvanulni ebben a miiben; nincsenek olyan direkt utalasok, mint
mondjuk a Szent Janos kutja (1945) nyitokorusa vagy az I. szimfonia (1951-1952) kés6bb
Elegia cimen 6nallosult lassttételének esetében.'*® Azonban a ,,térvénytelen mester” sejlik
fel a barokkos kontrapunktika mogott (1asd példaul VIII tétel, 7—15. {item) éppugy, mint a
hangsulyos dramaturgiai tetdpontok és az 6ket kovetd cezurdk mogott (lasd példaul IV. tétel,
30-31. iitem).

A nyolctételes Rakoczi-kantata egységei koziil a VII. tétel kapcsolodik leginkabb a
magyar zeneszerzés hagyomanyaihoz — ez tulajdonképpen természetes, hiszen ez az egyetlen
tétel, amelyben Farkas teljes egészében magyar nyelvii szoveggel dolgozott. A tenorszoléra
bizott egység sulyos recitativoval kezdddik, amely szenvedélyes aridva, stilizalt siratova
emelkedik. A siratd els6 felében ¢€s tételvégi varidlt megismétlésében egy felettébb magas
lagéban felcsendiild, az els6 felcsendiiléskor lefelé 1épd hajlitasokkal, a visszatérésben
koloraturaval megtlizdelt tenorsz6l6 hallhato, amely 6hatatlanul is a Cantata profana a fiait
keresO apa-karakterét idézi fel. A tétel kozéprészében, amikor a szodlista ,,mennyei
lakodalomrol” és ,,gyonyortségrol” énekel, egy pillanatra a Psalmus hungaricus harfai
csendiilnek fel.

Farkas elsd életrajzirdja, Ujfalussy Jozsef szerint a zeneszerzé miivészi arculatat

ugyan sohasem a radikalis 0jit6 vonasok uraltdk, de 1957 utani peridduséban igy is bizonyos

148 Dalos: ,,Hédolat Kodalynak”, 248.

147 Uott.

148 Lellei beszélgetések 1975/11, 15.

149 Németh: ,,Master and his »illegitimate pupil«...”, 151-152., 155.
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szintézis, Osszefoglalas és belsd elrendezés figyelhetd meg: Farkas tobbé nem az uj,
ismeretlen tartomdnyok felkutatdsdra, hanem a mar bejartak domesztikdldsara vagy
atkeretezésére torekedett.’™® Dalos Anna szerint a hatvanas évek derekdn a
,Harmincasokkal” egyid6ben Farkas is Gjraértékelte a konzervativ Kodaly életmiivéhez
fliz6d6 viszonyat — ez az Gjraértékelés pedig egybeesett a modernitas primatusaba vetett hit
megkérddjelezésével is. !

Az Aspirationes principisnek a nemzeti hds Réakoczirdl kialakult kép arnyaldsara
valo torekvése, valamint a Kodaly életmiivére torténd ujboli reflexiok szorosan
Osszekapcsolodnak a modernitastdl valod elforduldssal. Farkas épp a Raékdczi-kantata
komponalasanak idején zarta le zeneszerzéstandri palyajat, mivel ugy érezte, hogy a
legifjabb generacio torekvései mar nem voltak Osszeegyeztethetéek az altala képviselt

zenefogalommal.!®2

7.13. A kantata el0adas- és fogadtatastorténete

Az Aspirationes principis Rakoczi-kantata ¢sbemutatojara 1976. majus 6-an kertilt sor a
Zeneakadémia Nagytermében, a Magyar Radidé zenekari bérlete 5. hangversenyének
nyitdoszamaként. A két énekes szolista Palcs6 Sandor, illetve S6lyom-Nagy Sandor volt, a
Radiézenekart Medveczky Adam vezényelte.'>® A bemutatorol irt, Farkas hagyatékaban is
megtalalhato kritikdk egyontetiien pozitivan szamoltak be a miirdl €s fényes jovot josoltak
neki.

A kantata legkozelebb 1976. oktober 2-an Csornan csendiilt fel Kednch Boldizsar és
Sélyom-Nagy Séndor, illetve a Jancsovics Antal-dirigdlta Gyoéri Filharmonikusok
eléadasaban.’™ Szeptember 29-én Horvath Gyula, a soproni zeneiskola igazgatdja azt irta
Farkasnak, hogy sajnos nem tudja Csorndn meghallgatni az Aspirationes principist, de mivel
a ,,gyoriek csinaljak”, ezért biztos benne, hogy Sopronban is el fogjak adni a darabot.’®> A
gyo6ri zenekar — amellyel Farkas egyébirant j6 viszonyt apolt — azonban nem jatszotta tobbet
a Rakdczi-kantatat. A zeneszerzo par évvel késdbb nem mulasztotta el felroni e vétséget Bari

Olganak, a zenekar igazgatdjanak:

150 Yjfalussy: Farkas Ferenc, 20.

151 Dalos: ,,Hodolat Kodalynak”, 245. és 251.

152 Gombos: ,,Altalanos osszefiiggések...”, 104.

153 Kecskeméti Istvan: ,,Farkas Ferenc: Aspirationes principis.” Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet 1976/18
(1976. majus 3-9.): 15-22. A tenorszo6lot eredetileg Korondy Gyorgy énekelte volna, a plakatokon a és a
miisorfiizeteken az 6 neve szerepel.

154 Farkas Ferenc ceruzas feljegyzése a partitira-tisztazat 1. lapjanak rectéjan: OSZK FFH, FF-comp. XI11/3/a.
155 Horvéth Gyula levele Farkas Ferenchez, 1976. szeptember 29. OSZK FFH, levelek.
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Orommel olvastam a gy6éri zenekar varsdi szereplésérol, gratulalok a
megérdemelt sikerhez. Sajnalom, hogy a miisor Osszedllitojanak elkeriilte a
figyelmét, hogy a lengyeleket bizonyara érdekelte volna kozds torténelmi
multunkra valé tekintettel Rakoczi-kantatam, mely a gyori zenekar eléadasaban

annakidején Csornan is elhangzott.'%

1979. januar 29-én Molnar Matyas Rékoczi-kutatd és a vajai miuzeum igazgatdja
felkérte Farkast egy szerzdi estre, amelyet Vantus Istvan szervezett szegedi didkok
kozremiikddésével. Februar 4-én Farkas megirta Molnarnak, hogy elkiildi Vantusnak az
Aspirationes principis zongorakivonatat. Nem tudni, hogy a szerz6i est megvaldsult-e, €s ha
igen, felcsendiilt-e azon a kantata zongorakisérettel.*>

Az Aspirationes principis zenekarkiséretes forméban a szerzd életében még egyszer,
a 75. sziiletésnapjat tinneplé szerzdi esten hangzott el.®® Az 1980. december 6-ra kitiizott
zeneakadémiai hangversenyen a Szombathelyi Filharmonikus Zenekar élén Petro Janos

t,15% azonban az erds havazas altal okozott rettenetes utazasi

vezényelte volna a miive
viszonyok miatt a zenekar utkdzben elakadt, a hangversenyt el kellett napolni.’®® A koncertet
végiil 1981. januar 17-én tartottdk meg, ezattal a Filharmoniai Tarsasdg Zenekara és Korodi
Andras kozremiikodésével.?®! Farkas visszaemlékezései szerint az idépontra vonatkozdan
kiilonb6z6é datumok forogtak a koztudatban, ezért sokan bosszankodva vették tudomasul,
hogy a szerzdi est anélkiil zajlott le, hogy 6k jelen lettek volna.'®2

Az, hogy a Rékoczi-kantata 1980 januarja 6ta nem csendiilt fel tobbet, nem egyedi
jelenség. Breuer Janos Negyven év magyar zenekulturdja konyve szerint az 1965/1966-os és

az 1978/1979-es évadok kozott a kortdrs miivek jatszottsaga 30%-kal csokkent

altalanossagban, azon beliil is a magyar szerzoké 45%-kal. 1979—1984 kozott a generikus

156 Farkas Ferenc levele Bari Olgahoz, 1979. marcius 15. OSZK FFH, levelek. Farkasbol valdsziniileg a
szakmai féltékenység is beszélt. A Gyo6ri Filharmonikus Zenekar 1979. marcius 10-én megrendezett varsoi
koncertjén Liszt Les preludes szimfonikus kolteményét (S. 97) és Bartok 2. hegediiversenyét (BB 117)
kovetden Szolldsy Andras IV. Concertoja és Lendvay Kamilld tizenegy vonoshangszerre szerzett Kifejezések
cimili miive csendiilt fel. Lasd: Pandi Marianne: ,,A magyar szinhaz és zene napjai Lengyelorszagban.” Magyar
Nemzet 35/61 (1979. marcius 14.): 5.

15"Molnar Matyas levele Farkas Ferenchez, 1979. janudr 29.; Farkas Ferenc levele Molnar Matyashoz, 1979.
februar 4. OSZK FFH, levelek.

158 Bodor Eva: ,Farkas Ferenc, a zeneszerzs.” Nograd 36/293 (1980. december 14.): 8.; Sz. Farkas Marta:
,-Egy hét Budapest hangversenytermeiben.” Magyar Nemzet 37/20 (1981. januar 24.): 4.

159 IN. N.]: ,,Farkas Ferenc szerzéi estje.” Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1980/19 (1980. november 24.):
48-49. A Rékoczi-kantata mellett az Unnepi nyitdny és a Vitae poetae lett volna miisoron.

160 yisszaemlékezései, 319.

181 N. N.]: ,,Farkas Ferenc szerzéi estje.” Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet 1981/1 (1981. januar 5.): 40-41.;
Bonis Ferenc: A Budapesti Filharméniai Tarsasdg szdzotven esztendeje, 1853—2003. (Budapest: Balassi Kiado,
2005.) 165.

162 Visszaemlékezései, 319.
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hangversenymiisorokbol fokozatosan kiszorult a 20. szazadi és kiilonosen a kortars zene; )
nagyzenekari és oratorikus miivek eléadasai egyre ritkdbba valtak. 1%

A partitara csak az els6 eldadas utdn harom évvel, 1979-ben jelent meg az Editio
Musica Budapestnél: nem szedett kottaként, hanem a szerzé partitura-tisztazatdnak
hasonmasaként.'®* A zongorakivonat maig kiadatlan.

A kantatarol még az elsé hangversenytermi 0sbemutatdt kovetd héten, 1976. méjus
10. ¢és 12. kozott stadiofelvétel készilt a zeneakadémiai premier eldaddinak
kozremiikodésével.1®® A felvétel ,,6sbemutatdjara” az év augusztus 20-an a Kossuth
Radiéban keriilt sor. %

Farkas a hangfelvételt maga is terjesztette, megosztva azt olyan ismerdseivel, akik
esetleg tudnak tenni miivének propagalasa érdekében. Alig két honappal a radids bemutato
utdn Kopeczi Béla Rakoczi irdsairol szold egyetemi szeminariuman jatszott le beldle
részleteket. Az egyetlen szalagot ekkor még Mora Imrétdl kellett elkérnie.'®” 1977. februar
3-4n Erdei Lasz16 bajai alezredesnek Farkas mar egy sajat atjatszast kiildott.*%® 1977-1978
forduldjan Farkas e miivének kottdjaval és hangfelvételével probalta megpalyazni a
franciaorszagi Arthur Honegger-dijat, sikerteleniil.1%°

A zeneszerzd 1979-ben ugy fogalmazott, hogy ,,[h]anglemez {igyben nagyon rossz
protektor” 0 Az Aspirationes principis esetében is tobb, mint egy évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy az 6sbemutatd utan készitett stadiofelvételbdl kereskedelmi forgalomban
kaphat6 termék legyen. A Hungaroton ugyan mar 1984-ben fontoléra vette az egyébként

nyolc éve készen allo felvétel megjelentetését, de amint azt a komponista 1986 januarjaban

Kopeczinek elpanaszolta,

Mar két esztendeje huzodik egy hanglemezem elkészitése, a tervet elfogadtak, de
— szerintlik — ,,még nem rangsoroltak”. A lemez egyik oldalan a Rakdczi-kantata

foglalna helyet. Szerettem volna ennek aktualitdsara a Hanglemezgyar figyelmét

163 Breuer Janos: Negyven év magyar zenekultiirdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1985.) 441., 467.

164 Farkas Ferenc: Aspirationes principis. Kantdta tenor- és baritonszéléra és zenekarra. Rakéczi Ferenc,
Mikes Kelemen és Raday Pdl soraira. Budapest: Editio Musica, [1979.] A zeneszerzé az eredeti partitira-
tisztazatot a megjelenést kovetéen erélyes hangvételii levélben kovetelte vissza: Farkas Ferenc levele a
Zenemiikiadd Vallalat igazgatosaganak, 1979. november 16. OSZK FFH, levelek.

165 Farkas Ferenc ceruzas feljegyzése a partitiira-tisztazat 1. lapjanak rectéjan: OSZK FFH, FF-comp. XI11/3/a.
166 Bieliczkyné Buzas Eva: Rddidfonia. 75 esztendd a magyar zene hulldmhosszan (1925-2000). A
radiosorozat roviditett, irasos valtozat. 4. kotet: Kiemelt zeneszerzok a Magyar Radio miisordban.
([Hajdszoboszld]: [Magankiadas], 2011.) 191.

167 K 5peczi Béla levele Farkas Ferenchez, 1976. oktéber 15. OSZK FFH, levelek.

168 Farkas Ferenc levele Erdei Laszl6 alezredeshez, 1977. februar 3. OSZK FFH, levelek.

189 Roger Brian (Fondation de France) levele Farkas Ferenchez, 1977. december 29. és Farkas Ferenc levele
Roger Brianhez, 1978. januar 21. OSZK FFH, levelek.

170 Farkas Ferenc levele Liana Pasqualihoz, 1979. szeptember 1. OSZK FFH, levelek.
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felhivni, de két hete hasztalan probalok veliik kapcsolatot teremteni, még arra
sem tartanak érdemesnek, hogy visszahivjanak telefonon. Ugy gondolom, hogy
ha a lemez még ez évben megjelenhetne, méltoképpen linnepelhetné a Fejedelem
emlékét [Rakoczi sziiletésének 310. évfordulojat], talan jobban, mint holmi

dilettans gitarosok, vagy esetleg egy rock-opera ,,Ferenc, a Rdkoczi” cimmel. 1"t

Ugy tiinik, hogy Kopeczi intézkedett, mert tiz nappal késébb Farkas mér azt irta,
hogy ,,[a] hanglemezgyar jelentkezése, ugy gondolom, szives timogatasod eredménye.”1"2
Az Aspirationes principis felvételét is tartalmazéd lemez végil az 1987-es esztendd elsd
Hungaroton-kiadvanyaként keriilt a hanglemezboltokba.}” Ugyanez a bejatszas szerepel ,,a
magyar zenetdrténet méltatlanul elfeledett alkotasait, szerzéit”*’* bemutat6 millenniumi CD-
sorozat 6todik lemezén.!™

Farkas Ferenc 1974—-1975-ben komponalt, 1976-ban bemutatott Aspirationes
principis cimli Rékoczi-kantatdjaval a fejedelem sziiletésének 300. évforduldja el6tt
tisztelgett. A Rakoczi-kantata egyedi jelenség szerzdje nagyszamu Rékoczi- €s kuruc-
tematikdji miive kozott: Farkas ebben a kantataban nem dolgozott fel zenetorténeti
emlékeket, s6t, sajat korabbi miiveinek egyikét sem hasznositotta ujra — Rakdczi-témaju
miuvei kozott igy ez az elso €s egyetlen autondém miialkotas. Az Aspirationes principis abbol
a szempontbdl is eltér a tobbi Rakoczi-kompoziciotol, hogy kezdettdl fogva nagyigényli
hangversenydarabként és nem alkalmazott zeneként fogalmazddott, még ha bizonyos

aspektusai kiilsé koriilmények hatasara alakultak ki.

111 Farkas Ferenc levele Kopeczi Béléhoz, 1986. januar 18. OSZK FFH, levelek. Elséként publikalta Mikusi
Balazs: ,,Farkas Ferenc, a menedzser.” Magyar Zene 53/4 (2015. november): 373-387. 385-386. Az Istvin a
kiraly tigye még tobbszor visszatér Farkas leveleiben. A rendszervaltas idején, 1990. majus 25-én Banffy
Gyorgy szinésznek, az Magyar Demokrata Forum-parti képviseldnek cimzett levelében azt irta, hogy
»|s]zeretném remélni, hogy a jovében nem az »Istvan, a kirdly« lesz a reprezentativ magyar opera.” Két évvel
késobb, 1992. junius 26-an pedig azt irta az Erdély Mvészetéért Alapitvanynak, hogy ha nincs kehetéség
Moricz Zsigmond versére irt A gyermek hazamegy — érzések Erdély kapujaban cimii kantatajanak
bemutatasara, megkisérli mashol elhelyezni, ,,ami nem lesz konnyfi, nem lévén sem piros-fehér-zoldre mazolt
ROCK-kantata, sem jazz-mise, talan kolt6iil is Brody Janost kellett volna valasztanom.”

172 Farkas Ferenc levélvazlata Kopeczi Bélahoz, 1986. januar 28. OSZK FFH, levelek.

173 Ferenc Farkas: Aspirationes Principis (Rakéczi Cantata) — Vivit Dominus — Concertino. Hungaroton SLPX
12704, © 1987. Egykoru ismertetését lasd Lozsy Janos: ,,Aspirationes principis.” Népszabadsdg 45/43 (1987.
februar 20.): [8.] és Albert Istvan: ,,Aspirationes principis.” Uj Tiikér 24/13 (1987. marcius 29.): 4. Farkas az
egyik sajat példanyat Sylvia Schwarzenbachnak ajandékozta, lasd Sylvia Schwarzenbach levele Farkas
Ferenchez, 1987. augusztus 3. OSZK FFH, levelek.

174 A mondatban szerepld idézet a sorozatot beharangozo sajtéanyagbol szarmazik, 1asd Zelinka Tamas: ,,A
Hungaroton milleniumi CD-sorozatarél.” Parlando 43/1-2 (2001. marcius): 81-82. 81.

175 Ferenc Farkas: Fruit Basket / Omaggio A Pessoa / Rose Madrigal / Correspondances / Aspirationes
Principis. Hungaroton HCD 31978, © 2001. A CD recenzi6jat lasd Dalos Anna: ,,HGsi énekek és alomképek:
A Hungaroton millenniumi sorozatarél (1).” Muzsika 44/6 (2001. jinius): 33-35.
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Azonban ebbdl a miib6l sem maradhatott el a torténelmi fogddzd, amely ezittal az
eredeti forrasokbdl Osszeallitott kantataszoveg volt. A korabeli irodalmi szovegek
felhasznalasa Farkas korabbi Réakoczi-miiveit nem jellemezte.

A hetvenedik életévén til 1€v6 zeneszerzd sajat koranak egyik érvényes, ha nem is
minden tekintetben naprakész zenei nyelvén fogalmazta meg Rakdczi-kantatajat. Mivét
Osszegzésnek, szamvetésnek szanta. Erre mar az Aspirationes principis egyik korai

elemzdje, Kroo Gyodrgy is rdmutatott:

[Farkas], aki annyi kiillonb6z6 alkalomra irt mar zenét, és egyik alkotoi
jellegzetessége éppen az, hogy oly nagyszerlien alkalmazkodik minden
feladathoz, minden téméhoz, hogy oly kitlinéen belesimul minden stilaris vagy
tematikus keretbe, most maganak komponalta meg a Rakoczi-szovegeket. Ezek
az 0 vallomasai is. Ez a kantata nem ,.tetszet0s” zene, de valami fontosat elmond
Rakoczirdl is és a zeneszerzordl is. A hangjat megrendiiltnek érzem, afféle

oregkori szamvetésnek. [...A Rékoczi kantata] Nem korkép, hanem személyes

emberi portré, st onarckép.1’®

Farkas Ferenc hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jardl szarmazo megnyilvanulasaibol
kitlinik vagya, hogy zenei névjegyének ne a Choreae Hungaricaet (€s a tobbi feldolgozast),
hanem a sajat fomiivének tartott Aspirationes principist tekintsék. A Réakoczi-kantata
azonban kétszeresen megkésett mii. Stilusa nem volt elég ujszeri ahhoz, hogy a szakma
hosszan tartd, fokozott érdeklddését kivivja és bekeriiljon a modern magyar zene
Pantheonjaba. Masrészt azonban til modern volt: a zeneszerzé hidba akart ,,valami fontosat”
elmondani Rakdczirdl és onmagarol, ,,nem tetszetds zenével” egy olyan korban, amikorra a
kortars klasszikus zene marginalizaloédasa mar lezajlott, nem tudott tomegeket megszolitani.

Elképzelhetd, hogy a disszertaciom bevezetdjében emlitett centendriumi bélyeggel
tobben taldlkoztak, mint a magaval a Rakodczi-kantataval. Farkas Ferenc autoném
munkéssaga, szamos vitathato eleme ellenére ennél azonban biztosan jelentOsebb.

Megérdemelné, hogy szélesebb korben ismertté, elismerté valjon.

176 Kro6: ,,Rakoczi-kantata”, 206.
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Rapszodia a Kdjoni-kodex tancaibol (1931), Vivace. OSZK, Ms. Mus.
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Siklos Albert
2.069/a, fol. 13".
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2/b faksz

Siklos Albert: Rapszodia a Kajoni-kodex tancaibol (1931), Vivace. OSZK, Ms. Mus.

2.069/a, fol. 13".
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3/a fakszimile
Siklos Albert: A [6csei tabulaturas konyv tancai (1934), Allegro moderato. Partitura. OSZK,
Ms. Mus. 2.066, fol. 7"-8".
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3/c fakszimile
Siklos Albert: A [6csei tabulaturas konyv tancai (1934), Allegro moderato. Partitura. OSZK,

Ms. Mus. 2.066, fol. 9".
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4. fakszimile

Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), a ,,zongoraletét” utolso lapja. OSZK FFH, FF-comp.

X11/23/a, zongoraletét, fol. 4".




5. fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), No. 1/b, autograf cimlap. OSZK FFH, FF-comp.
XI11/23/a, partitura, 1. egység, fol. 1"
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imile

Farkas Ferenc: Rdkoczi notaja (1943), No. 18, Rdkoczi tanca. OSZK FFH, FF-comp.

XI11/23/a, partitura, 4. egység, fol. 4"
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7/a fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 1".




7/b fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 1V,




7/c fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 2.




7/d fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 2",




7/e fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 3".




7/f fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 3".




7/g fakszimile
Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 4.




7/h fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 4".




7/i fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 5.




7/j fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 5".




7/k fakszimile
Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 6.




7/1 fakszimile
Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 6".




7/m fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 7",




7/n fakszimile

Farkas Ferenc: Rdkoczi notdaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 7",




7/0 fakszimile

Farkas Ferenc: Radkoczi notaja (1943), az Induld. OSZK FFH, FF-comp. X1I/23/a, partitira,

8. egység, fol. 8"




8/a fakszimile

Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 1.




8/b fakszimile
Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 1V,




8/c fakszimile

Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 2.




8/d fakszimile
Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 2V,




8/e fakszimile

Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 3.




8/f fakszimile
Farkas Ferenc: Rakoczi notaja (1943), No. 8. OSZK FFH, FF-comp. XII/23/a, partitara, 3.

egység, fol. 3",




9/a fakszimile

Farkas Ferenc: Ldcsei tancok (1947), az 1. tétel. OSZK FFH, FF-comp. IV/25/a, fol. 1.




9/b fakszimile
Farkas Ferenc: Ldcsei tancok (1947), az 1. tétel. OSZK FFH, FF-comp. IV/25/a, fol. 2",




10/a fakszimile
Farkas Ferenc: Choreae Hungaricae (1961), az I1l. szvit 2. tétele. OSZK FFH, FF-comp.
11/4/a, fol. 5V.




10/b fakszimile
Farkas Ferenc: Choreae Hungaricae (1961), az I1l. szvit 2. tétele. OSZK FFH, FF-comp.
11/4/a, fol. 6".




10/c¢ fakszimile
Farkas Ferenc: Choreae Hungaricae (1961), az I1l. szvit 2. tétele. OSZK FFH, FF-comp.
11/4/a, fol. 6.




11/a fakszimile

Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974-1975), a sarospataki vazlatlap (OSZK FFH,

FF-comp. VI/3/a), verso.
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taki vazlatlap (OSZK FFH,

7

, a sarospa

imile

Farkas Ferenc: Aspirationes principis (1974—1975)

FF-comp. VI/3/a), recto.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemitar, Farkas

disszertacioban hivatkozott mappai:

FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.
FF-comp.

Levelek.

11/4/a, b: Choreae Hungaricae.
IV/25/a: Lécsei tancok.

IV/15/a, b: Régi magyar tancok (kiilonbozd valtozatok).

V/7/b: Régi magyar tancok (zongoravaltozat).
V/29/a: Choreae Hungaricae (zongoravaltozat)
V/41/b: Régi magyar tancok (gitarvaltozat).
V/53/a, b: Régi magyar tancok (harfavaltozat)
V1/3/a, b: Aspirationes principis.

VI/10/a, b: Fudd el szél, fudd el...

X1/29/a: II. Rakoczi Ferenc fogsaga.

XII/13/a: Rakoczi notdja.

X11/23/a: Rakoczi hadnagya.

Kivagatok.

Misorok.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tovabbi hivatkozott kéziratai:

Ms. Mus. Ms.Mus. 1859/1-2: Kerntler Jend: Régi stylii suite...
Ms. Mus. 2.069/a—b: Siklos Albert: Rapszodia a Kdjoni-kodex tancaibol
Ms. Mus. 2066: Siklos Albert: A [6csei tabulaturas kényv tancai
Ms. Mus. 2101, 2109: Siklos Albert: Nyitany Rakoczi hamvainak hazaszallitasa alkalmara

Ferenc hagyaték a

Ms. Mus. 6.396: Farkas—Szendrey-Karper: Régi magyar tancok (gitarvaltozat)

Ms. Mus. 6.681: Farkas Ferenc: Aspirationes principis
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